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H“dnsn“ucles, der als G@ldsum@enansnruch der
< Umstellung.im Verhdltnis l:1° vnteflle&t,
. sind Aktivbegian _ulle;des Hachlasses in
~Reichsmark zu bewerten. kachlaBverbindlich-
- keiten sind mit ihrem vollen Reichsumark-'
- betrag snzusetzen,. sofern nicht § 2513 BGB
- .eingreift. Die Behandlung solcher Forderun-
2 gen “und Verbindlichkeiten durch die Umstel-~
lungsgesetze, 1ﬂt hlcrbol nicht zu beruckw
;szcatlgena._ ‘

_”;BGB § 2313
iechtssat2°

'fHat eine elnhel llche Gesclalﬁsverblndung
'znlucben mehreren Parconen zZu beiderseiti-
zon Iorderungen und Verbindlichaeiten ge—

< oFihrt, die ge&enhelulg verrechnet werdeén,
;ﬂund ‘sind diese nur teilweige sicher und un-
~zwelfelhaft, se¢ dirfen dic zweifellos be~
“Bteherden Anun“uche oder Verhindlichkeiten
‘aus . einer solchen Gegchiftsverbindung uicht
als:solche behandelt und die ungewissen
1orderunaen,b wa.VerblndilchkeLtun als un- .
geui ‘augser' Ansatz_bleiben. Die hieraus
sich: erychende unbilll P81u0hielllbunF
. des; Pilichuteilsberecncigten verlangt, cass .
das Rechtsverhi 1tn1s als ein ganzes behan-
5, delt und die beideorseitigen ¥orderungen in-—-
soweild unberickeichtigt bleiben, als die
sicleren bei dem Beﬁtehen ungewisser. For-
erungen.gich v dlesen deckeno; o
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'I}aa Urtell de‘: 5 ZﬂVllaenam des Kam.ergevichts

"vom 300 kovember 1951 wird aufgehobsa. Die Sache
1rd zur erneuten Yerhanulunc und Entscheldané,
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chhtsanwalt

1atbest and §
Der Klager ist der einzige Sohn und gesetzl.che
Jbe des em 3.Mai 1945 zu DU verstorbenen Feinmecha-
_:Lkers T'qlter E— der in B—-Sch- eine
einmech: nlsche Werkstitte hetrleb Der Verstorbene hat
'1e3Bek1agte zu 1), mit der er bis zu seinem Tode zu-
'émmenlebte und die selt 1925 aach in denm Betrieb der
,Werkétatte tHtig war, zur Llle¢nerb1n ei_ngeseﬁzf° Der
er macht gegen gie selnep P2lick tteilsanspruch'gei—
?tendo Er behsuptet, zu dem Hachless gehore die feinme-
hanlsche Werkstitte, deren hert zur Zeit des ILrbfe lls__
-VOH.lhm ‘mit 8.010 R¥ verL“qcnlu&u wird, susserdem eine
] or'derung gegnn ‘die Firrma ﬁ——_serke 4G in DR~
_ j:-afﬂ ee— in’ Hohe von 10.000 bis
ahge-
: Mit der Klage
'bhf der Kl:ger einen Tellbetrbg des im Verhqltnls 1=1

[PTY ‘SIOMUTH]

o

altnnd uﬂﬁ ‘het bem nt;agt,
)fdle Eeklagte zu 1) zur Zehlung von - 3.000 TH-
VWestzzu verurteller mit der liassgobe, dass dle
 £ei§tung nur euf elb Xonto des Klqgers bei ei-
?nem Kredltlnstltut oder dem Postacheckamt in
1§tsektoren von Berlln erfolﬁe dart,
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palt bekommen. Die Werkstitte habe dcher nur éd

des Nachlasses seil ﬁberhShti Ppr mhchl@ss sél

her kein I

Las
sen. Auf die Beru”unw des Kl“gﬁrs unt Gag ﬁammergerl g
nach den K¢&geantrag erkannt. M1t aer 1m BeruL_

herstellung Ges lan
?ZHTMCKVQIhﬁlQuﬂg des

richt. Der Kliger hzt um Zuriickve
baten. ' ' ’

Entsche pgsgrunﬁe,

Die statthaite Revision ist form-.und'friStgereeh
eingeiegt, ihr kenn

1)  DTa ausser den Al”’Pr geoet711cke
storbenen Veters nicht vorkchden s;nd9

Beklagte ols dessen testementerische
“teilsznspruch in Edhe der Hilfte des U

ses (§§ 1924 Abs 1, 2303 ibs 1 BGB). & |
Berechnung der Hohe des ﬂnspruchs ist cer Be tund' s
der Vert des Nachlasses zur Zelt des Todes des Brblas
sers {2311 ibs 1 Batz 1 £80). Eeftehun hacklassverh '
lichkeiten, so sind diese zuniichst von dem hert ue
tivbestendes des Nachlasses abzuﬂeuzen° Verblelbﬁ'dab
ein Jberschuss der fkiiven iber die . ilg 1aBschulden




.1st der Pfllcht ell von dem Differenzbetrag zu errech-
fnen, uberqtelgen dle Verbvinglichkeiten den VWert der Nach-
fléasaktlven,'so igt ein Pflichitteilsanspruch nicht ent-
_'stanﬂenn Vers nderungen, die der Nechless nach dem Ein-
trltt des Erbfa 1ls erfjlrt bleiben grundsitzliech unbe-
iﬁck31cht1gt Das ist vom Bero;ungsrlcbter nicht ver-
, kﬂnnt woréen. Rechtlichen Bedenken unterliegt jedoch

'dle Beriicksichtigung und die Bewertung einzelner Ak-
tuv- und Pagsivposten des Nachlasces des walter 0y
‘.. zum"Zwecke der Ermittlung des Wertés des Nachlasses.

:2) Dle Perteien strelte durum, ob dle Beklsgte an
-der anter den Hemen des Verstﬁrbenen betrietenen fein-
mechg 1ach en Verﬁst"ute als ellhwberln in Innenver-
haltnls betelllgt var. Da gewerbliche Unternehmen bezw.
'Betelll ungen an.golchen.Aktlvbestandteil eines Nach-
:lasqes seln kﬁhnen (Urﬁeil des Sen"ts vorm 22.1.1951

h,r t von der Ectecnc*aunb dieger Fra-
ob der Wert des Eetrlebes und des Petriebsver-
'1n voller Hohe oder nur zur, Lalfte kei der nr—.




ten dsher die ven den Eeklogten bencnnten Zeugen
e nd Kithe Femmme iber die Eetelllgung cie
Bequg&en zu 1) on dem Unternehmen und aer erneu

hitten.

Aus den gleichen Grinden hiitte das Beru;ungsgerlc,
nickt ¢ariter hins egoehen aurfen9 dass die Beklagten”ln_




 §étzt wérén, nach&em diese Antriige in der Berufdngsin-
' stanz &usdrﬁoklich ﬂiedérholt worden waren (Bl 120 G&).
e Entwedér nstte der Sachﬁérstﬁﬁdigenbeweis erhoben oder
’?dsfgeleg% werden mﬁséeL warum daVGﬂ abgesehan wurde.

. werden, wemn es im Gegensaiz zum Loﬂd%@flClt eine Uber~
”f;schulaung des Nachlasoes ae~“alb nicht Tir gegeben hilt,
7JWe11 dle Verblndllchkelten des Erblassers gegeniiber der |
.'.'F:er :‘._—-‘n’erke und der Oom:z rz b.m«: nicht mit ihrem _,
'*f;gvollen urqprﬁn glichen Pelchcnarlbetragg sondéern nur mit ﬂ
.. einem. Zehntel desqelben in tbzug gebrecht werden dirf~
'f_ten. Es meint, eine Verbindlichtkeit habe die Zahlung 915‘
f[nes beqtlmmten Betrages zum.Cegenstﬂn& von dem man an-
f_nehmea dass, ihn der Scbuloner einmel zuhlen werde. Daher
@sel nen berechtlgt den Peurug der Schuld von qem der ﬁk
tlven abzuzlehenn.ﬁn und filr gich bedeute eine Verbihdé
"llchkelt noch keine M1nderun5 der vorh:ndenen Sacbwerteqf
kerst aurch gie L klupg komue aie *buerlﬂll Zur Gextuno,
ﬂEs werde diese Zahlung flnglerto euf dleser_*lktlon be=
ruhe der Grundsetz des § 2511 EEB. Du Schulden aber dJrc
ﬁle Vi hrungsunste11ung generell inm Verhaltnls 10 1
_umgestellt seien, las se sich diese- Tiktion nicht mehr - :
'5aufrec]t erhalten. Daraus folge, dass Verblndllchkelten,;
dle vor der ¥ahrungsreiorm noch nicht erfullt gewe en

3) - Dem Beru;un_ugerlc“t P nn Luch nlckt darin gexolgﬁQ

,s'hendele sxch nlcht um die Ber ck31cht1gung einer
"bh 6em Erbfull elnbetrete‘en ﬂpaerung des Nechlass—
we.teo, sondern um -die Ermittlung des inneren Wertes
f:orderungen and Verbindlichnkeiten, die nur in der



Das deutsche Recht unuerschelcﬂt zwis'che~
mev— und Celdwertrn"“r“ch9n~ Beide irten 8indf
stung von Geld gerlchtet, die ersteren haben geda
Leistung einer durch ein Vielfaches der Uﬁhruﬂgse
bestimmten Geldmenge zum Geﬂeﬂqtcno hrend éle.lé¢.t
zuf Leistung einer Geldmenge QEllCLteﬁ,Sleg deren U
feng durch eine Begziehung zu nichiwihrungs reehtil

Elementen bestimmt werden, wile dem Preils eihérfﬁar& %

einer bestimnten Zeit oder dem Wert eines. GegéﬁSt%nﬁegg‘
oder einer sogensnnten Indexz:hl, ung 1n¢01geaessen5d
Um_ung nech - genessen on L:nrunévelnhelten - unhestlmm.
sind. VWegen itirer Bindung 2n eine von vornhereln be
stimnte Anzehl von Vihrungseinheiten unterlagen Geld
summenanspriichie bel dem VWilirungsverfall nach dem ers
Veltkrieg der “u?wcrtun& rhch § 212 BGB und nach den




fﬂufwértungagééetzen in den Jahren 1924 und folgende.

Geldwertaasnrucbe bedurfien einer Aufwertung nicht,
denn bei ihnen ergah sich die Anpassung an die Wert-

ﬂ minderung der Wihrung durch den fiir s.e gewiihlten MaB-
gtab, dessen Lnwendung der Verfinderung der Kaufkraft
des Geldes hinreichend Rechnung trug. Luch der Umstel-

;;lung nach den ﬂabrungs— und Umstellungvgeqeuzen unter-
~liegen grundqntzllch Geld ‘ertansprzche nicht, sofern

. sie nicht nach einem umsitellungsfihigen Grundbetrag zu

-.f_:-.-;berecbnbn sind {Beschluss vonm 26.Juni 1952 - IV ZB
47/52)

Pfllchttells;nsnr“c e sing GeldsummenanSprﬁchec
Ihr Betrag wird. éurch den Bestand und gen Yert des Nach—
lasses zur Zeit des Erbfalles endgiiltig und eindeutig
.festgelegbn Nachtrigliche Anderungen der Berechnungs-—
-grundlegen sind ohne Finfluss auf die Hohe der Pflichi-
'tellslelstungu Dass der vflicitteilsberechtigfe wirt-
scheftlich so dasiéhen soll, ols sei er sur Hilfte
‘seines gesetzlichen Erbteils Erbe geworden, beriiart nur
'“diéfBerechnung'der H6he'des tnspruche. richt zher Hn-
déft5sich deswegen sein nach § 2311 BGB errechneter U~
'fang entsnrechena dem geuelllgen VWiert oder Bestand des
Nachlasseso Ber Gl ublger des :ﬂsp“u chs tellt in der




dorch die Vorschrift des § 18 Abs 1 Hr 3 UmstG
Kr %6a 3 RerllUnsiV0 noch ausdrucklzch be%t tlgt

Sind zber Pflichtteilszns: riiche umstellbare
derungen nach den U nstellungsgesetzen, 50 Wéf"
von diesen so erfasst, wie sie bei 1hrem Inkraft
treten bestenden. Ver ein ?fllcb*teilsrecbt pi"h
Intstehung gelongt, weil der HNachlass zur Zent de,
Brbfells iiberschuldet wer, oder wor ¢ -
reforn durch Zzhlung oder. aus einen =
loschen, dann hst ein umstellung f?hlges'ﬁecht n_dh
hestenden. Es folgt daraus, dass'keihé'"ruCkWirkéﬂﬁ'@
Umstellung stattfinden kann, wle es z.B, Munzel} 
DRZ 1949, 417 fir mbglich halu_9 eine fnsicht, die
‘em Urteil des IIT. Zivilsenats vom 24. Januar 195
~ IiI ZR 102/90 (Bav 1952, 700) mit zutreffen”é

Celle in ”JW 1952» 106,
Serats vom 22.7cvenber 1651 - IV ZR 37/51 - 1st eln.a{‘
weickender Standpunkt nicht zu entnehmen, wie in der
inmerkung Gezu bei Iincerm:ier-Lidhring, Nachschlage-
werk Wr 1 zu § 2313 BGB susgefiihrt wird. Wie der Se~
nct vielmehr in dem Urteil vom 29. Mérz 1951 - IV 28,
29/50 (Lindenmeier-fishring aa0 fir 2 zu UmstG §§ 13,
16) und donn wiederholt zusgesprochen het, hat-dle:f
Umstellangsgese'tzmbung9 un das ven ihr verfolgtefZiéi
der Neuregelung ¢os Geldwesens zu erreichen, Hirten
in Keuf nehmen miussen. pilligkeitegriinde kdnnten dahe
filr die fuslegung der Vihrungsgesetze nicht herangezo__
gen werden, s ist decghclb kein Pletz filr ErwBgungen,-
wié sie die Oberlandesgerichie IMinchen (WIJW 1950937533
Disseldorf (ehernéa S 602) und Xoblenz (HJV 1950, 7205




R;mﬂ%B%tEllt haben; um Hérten in solchen Fillen auszu-
ﬁ g1e1cher9'1n denen ¢ie Unmstellung des Pflichtteils-
:,anprths im Verhdltris 1:1 den davon beitroffenen Er-
' ben nachteilig trifft, oder - wie kier ~ den Gliubiger
i?deSjAnSpruchsglden Pflichtteilsberechtigten benach-
ffteiligt Brwigungen, wie sie cuch der Berufungsrichter
Qanstellt, laufen dzre u¢ hinaus, dss Ergebnis, zu dem
:dle'rﬁhrunpageeetze notwendig fihren, dadurch zu korri-
gieren, dass men in der Aufwertungsrechtsprechung vom
Reichsgericht’ entW1ckelte Grundstitze wie den von Ger
‘“Berucksichtlgang des "inneren Wertes" der Forderung
_und des gesetzbeberiachen Grundes “iir ¢ie fusgestal-
ltung des Inhalts der oraerung auf den umge%tellten




qlnd bei der hanrunbsumstellung nicht gegehen. Bi
keitserwsgungen '

wie such der Berufungsrichter nichi verkennt Dle,
zige MO“llChkelte einen &qulelcn fiir die durch &

Lage mit den Verhultﬂlssen des elnzelnen Falls zu
finden, bietet das im Umstellungegesetz vorgeseheﬁe
Versolren nach § 21 UmstG (jetzt mach dem VertrmgsJ
hilfegesetz vom 26.M&rz 1952 /EGBL § 10_7 Ausserhai
dieses Veri:hrens Tehlt jede rechtliche Grundlage;fu

die Beriicksichtigung der durch die Vihrungsneuordnun

geschaffenen Lage zum Zwecke der Ermitilung des Nac
lasswertes fiir vor der Umestellung entstandene Pflic




' neuordnung betroffen worden. Ob den Ausfilhrungen des

'Bérufungsurtells dariber zuzustimmen wire, dass der
1nne*e Yert der Forderung auf der Fiktion beruht, dass
der AnsPruch auf eine Zehlung in der Wihrung zur Zeit

fder Entstehung des Anspruchs filhrt, und Gass diese Fik-

tion wegs: 111;9 wenn die Vihrung vor der Zshlung. gein-
dert w1rd kc nn depngch dahlnstehenb Es erubrlgt gsich
auch, auf dle Bodenﬂen der hev151on Plerzu elnzugonen.

s ). Vorausgenetzt dass der Bestdnc und der ert des
Nachlasses des Valter L_ richtig ermittelt sind,
:wurae dem L;ndgerlcht abwelchend vom Beru;ungsrlchter
darln zuzustimmen sein, dass der Nachlass zur Zelt des
Erhfﬂlls uberschuldet war und’ &aSS 1n101gedeasen dem
KlagerJeln Pfllchttellsanspruch nicht zusteht. Recht-
che Bedenken bestehen JeuOCT abgesehen von den be—'-
relts oben erwﬁhnten auch 1nqowe1t .als von belden Vor~
errlchtern die Verbznd“ichkeit aes urblassers gegen-..'
r'&er Flrn“'éllllll—Werke 1% Hoke venr 11. 416 RM in L
nsatz gebracht wird. Nach § 2313 Abs 1 und 2 BGB blei-
ben ;el-der eststellung ces nertes ﬁms Nachlasses fur"
dle'Pfllchttellsberechnung ungeulsse oder unsxchere:j :
Rechf: und zwelfelbafte Verblpallcbkelten ausser Ansatz°
Forderung der. A_—-Werke beruht aber mogllche"
1 ,"auf einer. fortl ufenden Ge&cl Itsverblndung,701e
Zwischen’ dem Erblasser una dleser Firma bestand° Nach

8 Festafellungen des lapdgerlchtllohen Urtells, dme;

1e;1nfolge der Krlegserezgnl e Gegenlelstungen




von dem Empfiinger nicht mehr erbracht wurden und
Rickzehlung daher von den AN Ve Tken -verlang
de. Die Werke haben Iiir ihre oréerung auch gegen ﬁ

Wiirz 1951 in der Sache 3 C 104/51 ein Urtell “iibe
982,21 DM erwirkt. Dieses Urteil war gedoch zur_
der 1et2uen miindlichen Xerhandlunw noch nlcht rec
kriafiig geworden, das Berufungsverfahren  wa: bgl
Lendgericht in Berlin unter dém*‘ktéhééibhen72513
enhdngig. ‘enn das Lendgericht und das Berafungsge,
diese vorderung unter die Pa331ven des Nachlasses

igt zber nicht so. Ter Klager hatte sich darnui be?
fen, dass seinem Vater gegen die _ﬁ.--“ferke'eln.
Forderung von 10.000 bis 24.000 RE¥ 7ugeqtanden hab:

um. welche sich der Vert des Nachlasses erhohe- Dle
Forderung soll zuf einem Auftrag beruneq? aen ule A4
S crke dem Erblasser fiur die Entw :Lcklung elnes
cillograrhen erteilt hitten. Die Firma Allllll—ﬁerke
hat dem Landgericht eine Auskunft dshin erteilt, dass;
Gie Unter agen aus der Zeit vor der ﬁapltulatlon i
folge der Kriegsereignisse verloren gegangen. selen“und
dass gie die Frage nicht ‘esntworten konne, ob 31ép0 '
Erblasser einen Entwicklungseufirsg fur Oscillographen
erteilt habe und ob etwaige Forderungen aus dlesemf
Auftrzcg em 3.BMal 19&5 wenigstens teilweise abg erechne
worden-seien. Die vom Lendgericht vernommenen Zeuge“

Me (0mm und FWE haben Bekundungen gemacht, die zu G




”en 51nd Das Landgerlcht hat Jedoch bei dieser Sach-
fage trotzdem den Best i und Gie Hohe der Forderun—

stand. Solange dlese zweﬂfelha¢t xar, muss auch dlef”w”
Yerb;ndllchkelt des Nachlasses c410 zuv1m1 erh ltenen




hinsichtlicli des anderen Teils die Fragé ihres Be

standes nicht gekiirt werden konn° D1e belderse ;%
i

Rechte und Verbindlichkeiten, die 1n elnem solchég&
gammenhsng stehen, sind elnheltllch Zu behandeln
Rechtsstreit zwischen der Beklagten zu 1) und'de
karie-VWerken hat die Klirung nlch*\erbracht Das
ist zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlungvﬁ
nicht rechtskriftig gewesen. Die Eaklagtp hat;ge
 dem Anspruch der --A_-Yferke nor mit elnem -va.e
‘ringeren angeblichen Gegenanspruch aulgerechnet,
gesehen davon, ddss dieses Urtell in dlesem Recht
streit die Perteien dieses Prozesses nicht blum
darf bei der Vilrdigung des VerhalteﬁS'der Beklaét
nicht susser achi gelassen werden; dass sze im H1
blick auf die Folgen fiir den hier anhingigen’ Re h
streit nicht &aran 1nteresqlert uer, etwalge F

de.zu Etellung zu nahmz

zurucxverulesen,werdeno In aer erneuten Verhandlu_

klagte zu 1). die iiber dle gegchuftllchen Vérh ltnlss”
des Erblascsers durch ibre'l ngltihrige hltarbelt 1m
Betrieb unterrlchtet vsr, gemiss § 448 ZPO Uber dle




5_In dleser Verhandlung wird auch die Frage noch—
mals erortert rerden vusaenq ob nicht 2uch die an die
Beklagte auf Grund ‘eines’ Lehensverslcherungsvertrages
gez hlte Verslchmrungqsumme alsg ﬁxtlvbest¢ndtell des
hachlasses zZu betrachten lot Das Berufus gsurteil -ent-
hélt dar iher nur die Pestatellung dass die Lebens-
ver51cherungssumJe nlcht beruck51cht1gu worden ist,
ohne dass ersichtlich 1stp ok dlese Feststellung das
Efgebnls elner rechtlichen ung’ sachlichen Priifung des
Partclvorbrlngens ist. Zwar géhﬁft die Versicherungs~
sﬁmme aus einer. Kaplt 1Verulcheruv1g9 wie sich aus
§ 167 Abs 2 yve erglbt ‘im Zweifel nicht zum Nachlass,
auch wenn\51e den nrben zugewanat 1st Pa dies aber
VQn'der Auslegung des . Ver51cberungevertrages abhingt,
gtte gepruft werden missen, ob hier nicht abweichend
Von"der Regel dle Lehensver51cnerungssum ne bezw. der

'uch darauf Nachlassbe tondtell ge\orden 1st Ab-




i}
O o
[ o
[N} i
o Lk
S . Cm
@ ==
o N
P .
o
w ..
&1 Q
v ) g..
. [} o
-~
o i
I L=
. Cu [0
N = i
i W
(=g @
[ @ iy
]
~ &y
[ @
L
= o]
W !
[0 -1
@ :
- il |
© ]
Lir] O
[ S 2]
< o H
) @
o =
o o
@ &
o~ [




	/HS»M

	iisw;'

	:'z& n'/52

	Z G>

	bÄ

	IIIs

	IC

	mmm





