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Flir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!?
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2, Gesetz: Xontrollratsgesetz Nr 9 (JG Farbenindustrie) Art I

Rechtssatz: Dieses Gesetz tbertrigt das formelle Recht {legal
title) an allen Vermdgensgegenstinden, die am 8,
Mai 1945 oder spiter der JG-Tarbenindustrie AG ge-
horten, auf den Kdntrollraty auch wenn in der Zeit
vom 8, lMai bis zum Inkrafttreten des Gesetzes am
4, Dezember 1945 durch Rechtsviorschriften oder in-
ordnungen der Besatzungsmacht riickwirkend iiber sol-r
che Gegensténde anderweit verfiigt worden war,

t
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‘Diese Tassung des Rechissatzes zum 2.Gesetz Lrit
an Stelle d=2r fritherasn,

Almd-

Axtenzeichen: IV ZR 74/51

Urteil vom 7, Febrver 1952 OLG Hamburg
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Fir das Nachschlagewérk !

Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

% . Gesetz: . Haager Landkriegsordnung; AHKG 13 Art 3

Rechtssatz: Die Grundsitze des allgemeinen Volkerrechts,
die in der Haager Landkriegsordnung koGifi-
ziert sind und den Schutz der Person und das
Eigentum der Bewohner:des besetzten Gebiets
gegen Willkiirakte der Besatzungsmacht betref-
fen, finden auvch auf die gegenwiAriige Beset-
zung Deutschlands nach der Kapitulaticn im
Mai 1945 Anwendung. Die deutschen Gerichte
sind Jedoch nicht befugt, die Vereinbarkeit
von Anordnungen der Besatzungsmdchte mit dem -
Volkerrecht nachgzgupriifen.

2. Gesetz: Kontrollrétsgesetz Nr 9 (JG PFarbenindustrie)
| Art T

Rechtssatz: Dieses Gesetz llbertridgt alle Vermdgensgegen-
sténde, die am 8. Mai 1945 oder spHiter der
JG~Farbenindustrie AG gehOrten, auf den Kon-
troilrat, auch wenn in der Zeit vom 8. Wai
bis zum Inkrafttréfen des Gesetzes am 4. De-
zember 1945 durch Rechtsvofschriften oder
Anordnungen der Besatzungsmacht riickwirkend
ﬁbem*éblche Gegensténde anderweit verfiigt

_worden war. '
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Akteq;ef;hen: IV 7R T4/57

grf€§1 vom 7. Februar 1952 TG Hamburg



Matthias Prinz
2 R_‘e?chtsanwalt

IV ZR _74/5%

Verkiindet

am 7. Februar 1952

Klett, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtssitreis

der Hansestadt Hamburg, Feuerwehramt, vertreten durch die
Baubehtrde, Hamburg, S

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliagerin,

- Prozefbvevollméchtigter: Rechtsanwalt SEEEIEGTGTGIGNGE=

gegen

den kaufminnischen Angestellten Mathias Hgjljjiiik i» GUlININGS .
PostschlieBfach P

Klager, Berufungskléger und
Revisionsbeklggten,

- ProzeBbevcllmichtigter: Rechtsanwalt P -

‘hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Januar 952 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Lersch, Aschér, Dr. Hartz, Johannsen vnd
~Dr. von Werner

fﬁr Recht erkannt:

: ' Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivii-

: senats des Hanseatischen Qberlandesgerichts
zu Hamburg vom 15. Februar 1951 wird auf Xo-
sten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

&
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Tatbestand:

Die DR AG., vorm. Alfred NUR & Co {im folgen-
den: DY AG genannt), hat im Jahre 1942 das hier
im Streit befindliche M_—Feuerl'o’schfahrzeug mit
dem jetzigen polizeilichen Kennzeichen BH R zv
Eigentum erworben und es fiir Feuerldschzwecke auf dem
Gelinde ihrer Fabril in DUNNEEER bei GNMEENNNR o -
wandt. Nach der Kapitulation im Mai 1945 befand es
sich in der DoVl kaserne in Hamburg, wo die briti-
schen Streitkréfte einen Fahrzeugpark unterhielten.
Auf Anweisung eines britischen Aufsichtsoffiziers wur-
de das PFahrzeug wenige Tage nach der Kapitulation aus-
gesondert und zun#chst zum Sammelplatz des Feuerwehr-
amts in die Gr@EEEERstraBe in Hamburg verbracht. Im

September 1945 erhielt es das Feuerwehramt der Beklag-

ten auf Grund eines von der Besatzungsmacht genehmig-
ten Verteilungsplans.

Der Klager hat vorgetragen, das Fahrzeug sei der
DY AG abhanden gekcmmen. Am 1. Mai 1945 sei die

" Gegend von GUNEER von alliierten Truppen besetzt

worden. An einem der folgenden Tage hdtten Russen o-
der Holl&nder das_Fahrzeug'gegen den Willen des Vor-
standes der Eigentimerin von seinem damaligen Stand-
ort, dem H_buhker bei CUlE: ‘ortceschafft.
Das Eigentum der R AG an dem Pahrzeug sei nicht
efloschen. GemdB Art 53 Abs 2 in Verbindung mit Art
46 der Haager Landkriegsordnung {HILKO) hitte die Be-




satzungsmacht nur ein Besitz- und Nutzungsrecht er- .
werben kdnnen. Auch die Beklagte sei durch die Uber-
gabe des Fahrzeugs an sie nicht Eigentiimerin gewor-
den. '

~Die DY AG habe, so macht der Kliger geltend"; v
ihm durch die mit ihm abgeschlossenen Vertriage vom: :
25. Februar und 20. Juli 1950 das Eigentum durch gleich-
zeitige Abtretung ihrer Herausgabeanspriiche ﬁbertrégen;‘
Dizse Vertridge hidtten die nach dem Kontrollratsgesetz
Nr 9 erforderliche Genehmigung des Kontrolloffiziers
fiir das Vermdgen der JG-Farbenindustrie erhalten. Da
das Feuerltscnfahrzeug der DY AG abhanden gekom-
men sel, habe die Beklagte auch nicht gutglidubig Eigen-

Tum

®

rwerben kinnen. Sie sei daher zur Herausgabe des

Pahrzeugs an ihn verpflichtedt.

Der Xidger hat mit der XKlage beantragt,

Feuerldschfahrzeug -~ polizeiliches Kennzeichen

BH W - hersuszugeben.

Die Beklagte hat beantragt.

die Klage abzuwelsen.

ie macht geltend, die DJJB AG sei zu der Zeit,
sie das Sigentum auf den Kidger habe Ubertrsgen

n, nicht mehr Eigentimerin des Feuerldschfahrzeu-
ewesen. 3 sei dadurch, dall es als Beutegut von

die Beklagte zu verurteilen, an.ihn das VMR-




den britischen Streitkrédften in Besitz genommen wor-
den sei, Eigentum der britischen Regierung auf Grund
der Ziffer Tc der Anweisung des 8. Korps vom Mai 1945
(Z2JB1Brz 1949, 197 £f) geworden. Dadurch sei das frihe-
re Rigentum der DJ AG untergegangen. Da dle Inbe-
sitznahme des Fshrzeugs durch die britischen Truppen
bereits vor dem 8. Mai 1945 erfoligt sei, sei das Kon-
trollratsgesetz Nr 9 auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Die Vertrige vom 25. Februar und 20. Juli
1950 seilen auch nicht rechtswirksam. Sie seien nit
"Fabrik DUYEER der TR AG vormals Alfred N{iilie

& Co" unterzeichnet worden. Es sei nicht ersichtlich, _
um welches Rechtsgebilde es sich handeln solle. Eine +
Eintragung der DJR AG im Handelsregister des fir ' ;
sie zustidndigen Amtsgerichts Schwarzenbesx liege nicht

vor. Im Handelsregister des Amtsgerichts Hamburg sei

die frithere Eintragung vor Jahren geldscht worden, weil 5 4
der Sitz der Gesellschaft in das Rheinland verlegt vor- :

den sei. Der DY AG ermangele die Moglichkeit, Er- ' 4
klérﬁngen rechtswirksam abzugeben. Die Beklagte nat 3 @f?
sich weiter darauf berufen, daB es sich bei der DR '

AG um einen Riistungsbetrieb gehandelt habe, der im iiber—

wiegenden Eigentum des Staates gestanden habe. Ter K18~ i
ger konne daher die Bestimmungen der HIKO iiber den '

Schutz des Privateigentums nicht fir sich in Ansoruch . : i
‘nehmen. AuBerdem hitten die britischen Streitkrifte | #%
kraft Siegerréchﬁs Bestimmungen eriassen, in denen der i

Beutebegriff erweitert worden sei. Diese Erweiterungen

seien, auch wenn sie mit der HIKO in Widerspruvch stiin-




den, als giiltig anzusehen.

Das Landgericht:in Hamburg hat die Klage.abgeWiee.
sen, weil das Eigentum der DY AG spdtestens in
dem Augenblick untergegangen sei, in dem die briti- "
schen Streitkréfte das Fahrzeug mit Beschlag belegt
hdtten. Das Kontrollratsgesetz Nr 9 k6nne nicht zﬁr |
Anwendung kommen, weil es sich nur auf solche Gegen-'“"
stdnde beziehe, die am 8. Mai 1945 noch im Eigentum
der JG-Farbenindustrie gestanden oder von ihr kontrol-
liert worden seien. Der MIJJB-Feverldschzug sei aber
schon vor diesem Zeitpunkt in das Eigentum der briti-

schen Besatzungsmacht iibergegangen. Auf die,Berufﬁngi

des Kldgers hat das Oberlandesgericht das landgerichfj
liche Urteil aufgehoben und die Beklagte nach dem An-
trag der Klage verurteilt. :

Mit der Revision hat die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nachﬁ
den SchiuBantrigen der Revisionsklégerin in
der Berufungsinstanz zu erkennen, hilfsweise
die Sache zur anderweiten Verhandlung uad- Ent- f;;
scheidung an das Berufungsgericht zurlickzuver-

welsen.

Sie riigt, daB die Verschriften der §§ 286, 315 zPO,
AHKG Nr 13 Art III, die Anweisung Nr 5926 des 8. briti-
schen Korps {ZJB1BrZ 49, 198) und das materielle Rechti*
verletzt seien. o e




er Klager bittet um Zuriickweisung der Revision.

]

Entscheldungsgrinde:

Die Revision ist ohne Zulassung statthaft, da der
Wert des Streitgegenstandes 6.000,-- M iibersteigt und
form- und fristgerecht eingelegt; sie ist jedoch,unbe-
grindet.

T, Die Revision riigt zundchst, das Urteil enthalite
die Feststellung, das Feuerwehramt der Beklagten habe
sich im September 1945 auf Grund eines von der Besat-
zungsmacht genehmigten Verteilungsplans das Fahrzeug
selbst zugeteilt. Diese Feststellung sel aktenwidrig.
Denn aus dem Beweisprotokoll wvom 5. Juni 1950 ergebe
sich, daB der Zeuge RN folgendes alsgesagt ha-
be: )

"Das hier fragliche Fahrzeug wurde nach dem vom

Aufsichtsoffizier gebllligten Verteilungsplan an

1. September 1945 dem Feuerwehramt der Beklagten

zugewiesen."

Eine Grundlage fiir die Feststellung, das Feuerwehrant

habe sich daen PFeuerldschzug selbst zugeteilt, sei

nicht vorhanden.

Die von der Beklagten beanstandete PFeststellung
aes Berufungsrlchtefs 1st, wie ihre Fessung ergibt,

Teill des unstrewtlgen Partelvorbrlngens (Sachstand,




‘kann. Da dieses nichts Abweichendes ersehen 1#8t, mu8

§ 313 Abs 1 Ziff 3 ZPO. Nach § 314 ZPO liefert aer
Tatbestand Beweis fiir das mundllche Partelvorbrlngen,
der nur durch das Sltzungsprotokoll entkraftet werd o

davon ausgegangen werden, daB'die vomLBerufungSgerlq
festgestellte Tatsache, entweder von beiden Parteie

iibereinstimmend oder von einer von beiden ohne Wide
spruch der Gegenpartel so vorgetragen wordenist, W1é3
es im Tatbestand festgestellt ist. Ob diese demnachf’
unstreitige Behauptung durch die Aussage des Zeugen
SO bestitigt worden ist oder mit ihr im Wide
spruch steht, ist chne Bedeutung. Wenn die Beklagte
diese Feststellung h&tte beanstanden wollen.-danhvhé,,
te sie gemaB § 320 ZPO eine Tatbestandsberlchtlgung
herbeifiihren miissen. Da dies nicht geschehen‘lst,rkann

FLEEN Iy

sie mit der Revision die getroffene Feststellung hiéht
bekampfen. Im lbrigen wire durch eine,Berichtigung des
Tatbestands. eine Tir die zu treffende Entschéidungiwe;
sentliche Anderung nicht herbeigefiihrt worden. Denn
dafiir kemmt es allenfalls auf die Mitwirkung des Zon-
rciloffigiers der BesatZJnﬂsmacnu an, die aber auoh -
nach den Feststellungen des Berufungsurtells erfolgt .
ist.
2. In der Bache selbs wendet .sich die Revision ge~
gen die Ansicht des Berurunosrlchters, daB die Inbe-
sitznahme des FeuerlOschzuges durch die britischea .
Truppen das Eigentum der DJJER AG nicht beriinrt ha- — o
be. Das Berufungsurteil filhrt hierzu aus, auf die Rech%s%}
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beziehungen zwischen den britischen Streitkréften als
besetzende Macht und den deutschen Staatsangehtrigen
als Mitglieder des besetzten Staates sel die Haager
Landkriegsordnung anwendbar. Das gelte nicht nur fir
die Zeit vor der Kapitulation, fiir die ihre Anwendbar-
keit auch von der britischen Regierung bvejaht worden
sel, sondern auch fiir die Zeit danach. Denn sie ent-
halte allgemein verbindliches Vdlkerrecht, das den
Schutz der Bewohner eines besetzten Staates gegen die
Willkiir des besetzenden-Heeres bezgwecke. Auf die da-
durch gewdhrten Rechte kOnne nicht verzichtet werden.
Daher sel die Anwendbarkeit der HIKC auch durch die
Kapitulation Deutschlands nicht ausgeschlcssen. Nach
Art 5% Abs 2 in Verbindung mit Art 46 220 habe eine
Beschlagnahme von Privateigentum durch das besetzende
Heer nur die Rechtswirkung, daB dieses ein Besitz~ und
Nutzungsrecht an den in Ansprucn genommenen Gegenst8a-
den eriange. Die zum Vermdgen der DI AG sehoren-
den Gegenstédnde seien Privateigentum, da die DR
AG-eine Jjuristische Person des blirgerlichen Rechts
sei, die mit Privatkapital betrieben werde. Auch die
Eigenschaft der DY AG 2ls "Ristungsbetrieb" kon-
ne eine Anderung dieser Rechtsverhdlinisse nicht her-
beifiihren. Der Anwendbarkeit der Haager Landkriegsord-
nung stehe auch Besatzungsrecht nicht entgegen. Zwar
hiatten sich die britischen Besatzungsstreitkridfte
kraft Siegerrechts fiir befugt gehalten, der HIKO ent-
gegenstehendes Recht zu setzen, jedoch sei die als ein-
Z

o
S
ige hierfiir in Frage kommende Anweisung Nr 5026 des
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8. britischen Korps vom Juni 1945,(ZJBlBrZ_1949,‘ﬁ§7: 
£} hier nicht anwendbar. Diese Anweisung sei erst
mit dem 1. Juli 1945 in Kraft getreten und gelte da- .
her nur fiir Pahrzeuge, die sich in diesem Zeitpunkt
noch im Besitz der Besatzungsstreitkréftefbefundeﬁ‘%"
hétten. Der hier streitige MAGI-Feverloschzug sei
aber schon wenige Tage nach der Kapitulation aus dem -
Fahrzeugpark der britischen Streitkrifte in der
POl cscrne ausgesondert und -in ‘die Obhut der
Beklagten verbracht worden. Zwar habe die auf Grund
des Art I Ziff 2 der MilRegV( 174 erlassene Beschei~
nigung des Zonal Office of the Legal Adviser vom 5. b
September 1949 {ZJBI1Brz 1949, 197 ff; der maBgebende :
englische Text ist im JMBl fir Nordrhein-Westfalen

1949, 221 vertffentlicht) die Rﬁckwirkung\dervﬂeeres;'v
anwelsung des 8. britischen Korps auf den 8. Mai 1945

‘angeordnet. Diese Anordnung der Riickwirkung komme jef;{"°"
doech nicht mehr in Betracht. Die NMilRegVO 174 sei
durch Art 14 Abs.3 des AHKG 13 vom 29. November 1949
{mit Wirkung vom 1. Januar 1950} aufgehobeén wordeun. x
Damit sei auch die Bescheinigung vom 5. September 1949
hinf8llig geworden. Denn sie habe mit den Bestimmungen_
der MilRegVQ:+174 in so engem'Zusammenhang"gestanden,'

daB sie ochne die Verordnung nicht weiterbestehen kbane.

3. Dem Berufungsurteil ist im Ergebnis- beizutreten,
weil die Beklagte sich weder auf die Anweisung ¥Nr 5826
des 8. britischen Korps noch auf spidtere Handlungen °

der Besatzungsmacht berufen kann. Es ist unstreitig
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~und auch von der Revision nichit in Frage gestellt
worden, daB die DYJR AG vormals Alfred VYRS Co
von der JG-Farbenindustrie AG "kontrolliert" worden
ist. Das ergib*t sich auch auvs dem zur Zei* der letz-
ten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericzht
bereits in Kraft befindlich gewesenen AHKG Nr 35 von
17. August 1950 {AmtsBl der AHK 1950, 134 iiber die
Aufsralitung des Vermdgens der JG-Farbenindustrie AG.
Dieses Gesetz, dag der Durchfilihrung des XRG Nr ¢

! Beschlagnahme und Kontrolle des Vermdgens der JG-
Farbenindustrie) vom 30. November 1945 (in Kraft seils
dem 4. Dezember 1945) dient, bestimmt in Art *. dasB

es auf die industriellen Anlagen und simtliches son-
stige Vermdgen der JG-Parbenindustrie AG cder der in
dem Anhang zu diesem Gesetz aufgefiilhrten Tochterge-
sellschaften Anwendvng findet. Zu diesen Gesellgchaf-
ten gehdrt auch dis in Teil I des Anhangs unter Wiz 50
genannte DN Aktiéngeselischaft vormals Alfred
VR & Co. Aus dem Zusammenhang des AHKG Nr 35 mit
dem KRG Nr 9 ist zu ersehen, daBl das Vermbgen der DJR
Yl AC zu demjenigen Vermbgen gehdrt, das durch die
JG-Parbenindustrie "kontrolliert" wurde und deshalb

der Beschlagnahme (seizure) durch dieses Gesetz unter-
liegt. Art I des KRG Nr 9 bestimmt, daf alle industriel-
len Anlagen, Grundstiicke und Vermbgensgegenstinde alier

Art, die in Deutschliand belegen sind und die am 8. Mail
1945 oder nach diesem Zeitpunkt der JG-Farbenindusirie .
zu Eigentum gehtrten (owned) oder von ihr Xkontrolliert
{ controlled; werden, beééhlagpahmt {seiged) werden und



auf den Kontrocllrat tibergehen {the legal title thereto

Y

is vested in the Control Council). Wenn in dieser Vor-

schrift auf die VermbgenszugehSrigkeit am oder nach
dem 8. Mai 1945, dem Tage der Kapitulation,aabgestéllf

wird, sc ergibt sich daraus die notwendige ‘Folgerung,

daB der Ubergang auf den Kontrollrat auch solche‘Ver-~v

mogensgegenstinde betrifft, iiber die zwischen dem 8. -
Mai 1945 und dem Inkrafttreten des KRG Nr 9 am 4. De-’
zember 1945 gugunsten anderer Personen verfiigt Wordénr

ist, d.h. die in aleser Zeit aus dem Vermbgen der JG—

Farbenindustrie AG oder ihrer Tochitergesellschaft au_

andere Rechtstriger iibertragen worden sind. Trotz e

ner solchen Ubertragung gehen alle Rechte an den in
Art I genannten Gegensténden auf den Kontrollraf ﬁbﬂf
("The legal title is vested"). Dabei ist es.ohné;ﬁé—wq_
lang, auf welche Weise {iber die Rechte des JG-Véf@3¥ﬁ 

gens in der Zwischenzeit verfiigt worden ist, ob dur

Rechtsgeschifte oder auf Grund gesetzlicher Vorschr
ten. Dies ergibt schon die im Gesetz zum Ausdruck ge-

kommene Absicht des Gesetzgebers, alles Vermbgeﬂ"déi"'

J3-Parbenindustrie restlos zu erfassen. Sein Artlkel

-l

1V 148t alle Handlunven und MaBnahmen {(all acts and

hings) bestehen, die bis dahin von den Zonenbe;ehlsf
habern und ihren Kontroclloffizieren im Zusammenhsng

mit der Beschlagnahme, der Leitung uvnd Kontrolle der

JG-Farbenindustrie in den einzelnen Zonen unternommen

worden sind. Nur solche Mafnahmen werden bestitigt und

genehmigt {ratified, approved and confirmed), die der
ies

es

Durchfithrung der Beschlagnahme und Kontrolle di



Industriekonzerns vor dem ErlalB des Gesetzes dienten.

nicht aber die, die ohne jede Bezichung dazuv. stehen
oder Vermdgensgegenstinde der Beschlagnahme oder Zon-
troile entzogen. Es ist daher rechtsirrig, wenn das
Berufungsgericht meint, das XRG Nr 9 wiirde einem gut-
glaabigen Erwerb des Feuerldschzuges durch die Beklag-
te {§ 032 BEB) nicht entgegengestanden haben, da das
Gesetz nur so.che Verfiigungen verbiete., die nach dem
30, November 1945 (richtig: 4. Dezember 1945) ez
seien. Das Gesetz enthdlt in diesem Sinne ﬁberﬁaupt

folgt

H

kein VeriduBerungsverbot, sondern macht diese Verfigun-
gen der Zwischenzeit mit Wirkung ex nunc ric kga gig
und verfiigt anderweit iiber die Bestandteile des JG-
Vermbgens. Der Umfang und d1e Bedeutung dieser Vermd-
- genserfassung ergibt sich ﬁO”h deutlicher aus dem be-
reits erwdhnten AHKG Nr %5, das ja nur der Durchfihrurng
der durch das KRG Nr 9 eingeleiteten vorbereitenden
Malbnahmen fiir dile "Entflechtung" der JG-Farbenindustrie

AG dient {vgl Cartellieri in BB 1950, 6%5), und das da-

her zur Auslegung des 1n dem ersten Gesetz zum Lusdruck ‘
gekommenen Willens des Gesetzgebers verwandst werden -
kann. Nach Art 1% des AHKG 35 gehen die V“rSChrlf

dieses Gesetzes und die auf Grund desselben erlasceren
Durchfihrungsverordnungen und Anordnungen Jeder Rechts-
vorschrift ver, die mit ihnen in Widersvpruch steht, so-

fern die AHK nicht etwas anderes bestimmt. Diese Vor-

schrift bringt klar zum Ausdruck. daB AHKG 35 ein Son-
dergesetz (lex specialis) fiir das Vermbgen der JG-Far-

benindustrie ist, das daher im Rahmen seines Geltungs-
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bereiches Vorrang vor den allgemeinen Vorschriften

hat, die sonst Anwendung zu finden hitten. Die glei-
chen Erwédgungen miissen aber auch dazu filhren, den Vor-
rang des KRG Nr 9 vor sonst etwa eingreifenden Vor-
schriften zu begriinden. Was aber filir Rechtsvorschrif-

ten gilt, muB erst recht sowohl fiir andere Hoheitsak;"”'"

te der Besatzungsbehdrden, wie besondere. oder allgemei;
Verwaltungsancrdnungen, als auch fiir rechtsgeschaft-
liche Verfiigungen der Zwischenzeit gelten, sofern da- .
durch das Eigentum der JG-Farbenindustrie beschrinkt
oder ihr entzogen wurde. Wiirde die britische Besat-

=
w

zungsmacht durch die "Erbeutung" kein Eigentum an dem _
Feuverloschzug erworben haben, sondern dieses bei- der f'
PP . verblieben sein und erst. durch seine Aus—
sonderung aus dem Fahrzeugpark der D—kaserné :
oder seine Zuteilung auf Grund des im September. 1945

sufgestellten Verteilungsplans von der DR 4iG suf
die Beklagte iibertragen worden sein, so widre zgweifel-
los ihr Eigentvmsrecht durch KRG Nr 9 auf den Kontroll-
rat libertragen wocrden, ohne daB es auch auf den gutén

Giauben der Beklagten an das Eigentum der Besatzungs-

macht irgendwie ankéme.

Die Anwendbarkelt deg Art I KRG Nr 9 auf den nier
streitigen Feuerldschzug wird deher such nicht durch
die Heeresanweisung Nr 5926 des 8. Korps aﬁsgeschlos—
sen. Diese Heeresanweisung ist im Juni 1945 erlassen
{ vgL die Bescheinigung vom 5. September 1949 ngJBlBrZV
1949, 197 ££ 7), der Feuerldschzug ist bereits im Mai
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1945 von britischen Truppen erfaBt worden. Qb das Be-
rufungsgericht sich den Darlegungen des Landgerichts
angeschicssen hat, daB dies vor der Kapitulation ge-
schehen sei, 188t das angefochtene Urteil nicht erse-
hen. Es kommt aber auch nicht darauf an. Denn, wie das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, ist, wenn-
man diesen Vorgang nach dem bis gzum Erlal der Heeres-
anweisung geltenden Recht beurteilt, das Eigentum der
DR /G zundchst nicht auf die britische Besatzungs-
macht Ubergegangen. Der Senat hat bereits in dem Urteil
vom. 11. Oktober 1951 - IV ZR 90/50 - ausgesprochen, daB
~auch nach der Xapitulation die HIKQO, soweit in ihr die
zun Scnutze der Person und des Eigentums enthaltenen
2llgemein geltenden Volkerrechtssftze ccdifiziert wor-
den sind, auf die Beziehungen zwischen den Siegermich-
ten vnd der Bevilkerung des besetzten Deutschlands an-
zuwenden ist, und dall die deutschen Gerichte nicht ge-
hindert sind, diese Rechtiss#dtze anzuwenden, sofern
nicht die Besatzungsmichte davon abweichende Anordnun-
gen erlassen haben, die der Nachpriifung der deutschen

Gerichte auf ihre Vereinbarkeit mit dem allgemeinen
Volkerrecht oder der HIKO entzogen sind (Art 3 des AHKG
Nr 13). Dies ist auch der Standpunkt, der im voikerrecht-
lichen Schrifttum vertreten wird (vgl auBer den im Beru-
fungsurteil enthaltenen Nachweisungen Guggenheim, Lehrb.
des Volkerrechts Bd II § 933; Stddter, Deutschlands
: Réchtslage, 1948, 162 uvnd 2133 Gruve, Ein Besatzungs-
statut_fﬁr Deutschland, S 109; Jpsen, Festschrift fir g
‘Laun, S 85). Nach Art 46 Abs 2 HIKO darf aber Privat- |




eigentum nicht eingezogen werden. Art 53 Abs 2 unter-
wirft im Privateigentum stehende Befdrderungsmittel

und andere Gegenstidnde der Beschlagnahme durch die be-
setzende lMacht nur mit der Wirkung, daB den Besatzungs—_‘
truppen ein Benutzungsrecht eingeriumt wird, dal aber
dag daran vestehende Eigentum nicht auf sie Ubergeht.

Zin Rechtssatz, dal sich die Besatzungsstreitkrif-
te von ihnen aufgefundene bewvegliche Sachen, die von
den Eigentiimern nicht aufgegeben, sondern gegen odgr
ohne ihren Willen in Verlust geraten sind, aneignen .
kdnnen, besteht im Vélkerrecht ebensowenig wie in den
Privatrechtsordnungen der Kulturnationen, wo wohl all- '
" gemein anerkannt ist, dall der Finder sich nur herren-

,__I

ose, d.h. willentlich aufgegebene Sachen aneignen -
kann (vgl fir das deutsche Recht §§ 960 fFf BGB; fiir
das englische Recht Jenks, English Civil Law, 4. Ed.

§ 1492 {8 805 und die AuBerung der Legal Branch
Ccmmissioner's Office Hansestadt Hamburg vom 18. August
1950, Bl 57 GA). '

Die einzige hier in Frage kommende Bestimmung, die
weitergehende Eingriffe der Besatzungsmacht in das Ei—_
gentum von Privatpersonen in dem in Frage'kommenden Ge-
biet des Dbesetzten Deutschlands vorgenommen hat, ist,
wie das Berufungsgericht richiig angenommen hat, die
erst im Juni 1945 erlassene Anweisung Nr 5926 des 8.
britischen Korps. Bis zu ihrem Erlall galten die in der
JILKO niedergelegten Vorschriften des allgemeinen Volker-




rechts. Venn man daher suf das am 8. Mai 1945 in Gel-
tung befindlich gewesene Recht abstellt, widre der der
DS .G abhanden gekommene Feuerldschzug trotz der
in dieser Zeit erfolgten Inbesitznahme durch die bri-
tischen Truppen im Eigentum der DY AG verblieben
und gehdrte zu dem von dem KRG Nr 9 erfaBien Vermbgen

L

der JG~Farbenindusirie,.

Nun hat die Beklagte auch in dieser Instanz Garauf
hingewiesen, dafl nach Ziff 2b der Bescheinigung des
Legal Adviser vom 5. September 1949 die Anweisung des
8. Xorps rickwirkend vom Tage der Besetzung des Gebiets,
auf das sie sicn bezog, in Kraft gesetzt wurde (was
brought into force). Der Berufungsrichter hat dagegen,
sich guf Ziff 20 e (richtig: auch Ziff 17) stiitzend,
den Standpunkt vertreten, dall die Anweisung erst am 1.
Juli 1945 in Kraft getreten sei und nur auf Kraftfahr-
zeuge Anwendung finde, die zu diesem Zeitpunkt ncch im
Besitze der britischen Streitkrifte gewesen seien. Die
riickwirkende Kraft sei ihr erst durch die Bescheiniging
vom 5. September 1949 beigelegt worden, diese sei aber
seit dem Inkrafttreten des AHKG 13 Art 14 nicht mehr
anzuwenden. Welche dieser Ansichten richtig ist, kann
fir die hier zutreffende Entscheidung dahingestellt
bleiben. Es handelt sich hier zundchst nicht um die An-
wendbarkeit der Heeresanweisung Nr 5926, sondera die
des Art I XRG Nr 9 und seine Auslegung. Wie oben be-
reits ausgefiihrt ist, genieBt auch dieses Gesetz, das
auch von dem britischen Zonenbefehlshaber als Mitglied




des Xontrollrats mit erlassen ist, nach Art 13 des
AHKG Nr %5 Vorrang vor allen in der Zeit vom 8. Mai
1945 bis zu seinem am 4. Dezember 1945 erfolgten In=%
krafttreten erlassenen Gesetzen und sonstigen Anord-
nungen der Besatzungsmichte. Wenn es alles Vermdgen, .
das am 8. Mai 1945 cder spiter im Eigentum oder unter
der Kontrolle der JG-Farbenindustrie stand, der Be-
schlagnahme {seizure) unterwirft und nur diejenigen
llabnahmen und Verfiigungen der Zonenbefehlshaber in
Art IV bestidtigt, die bis dahin im Zusammenhang mit
der Ergreifung der Leltung und Kcntrolle dieses Ver-
mdgens in den einzelnen Zonen vcrgenommen waren,

dann stellt es grundsédtzlich auf den Rechtszustand
ab, wie er am 8. Mai 194% wirklich hestand. Alle
nach dem 8. Mai 1945 erlassenen Gesetze, Hoheitsakte
und sonstige Rechtshandlungen haben, soweit sie die
Anwendbarkelt des Gesetzes ausschliefllen oder ein-
schrédnken, guBer Betracht zu bleiben. selbst wenn

]

ie sich riickwirkende Kraft beigelegt haben.

. Aus diesen Grinden ist das Eigentum an dem

Ul

streitigen Feuerldschzug auf Grund des Kontrollrats-

etzes Nr 29, ungeachtet einer in der Zeit vom 3.

Pow K

bis zum 4. Dezember 1945 erfolgten anderweit

mit getrocffenen Verfiigung auf den Xontrollrat tber-
segangen. Auvf die Riigen der Revision, die die warich-
tige Anwendung der Heeresanweisung des 8. britischen
Korps oder der Vorschriften Uber den origindren
ngchtserwerd durcn Hoheitsakte betreffen, xommt es da-




her nicht an. Eine Vorlage der Sache an die Alliier-
te Hohe Kommission durch das Revisionsgericht nach
Art 3 Abs 2 AHKG Nr 13 war nicht erforderlich, da
nicht #ber das Bestehen, den Inhalt, die Rechtsgil-
tigkeit und den Zweck einer nicht amtlich verdffent-
lichten Anordnung der Besatzungsbehdrden oder der Be-
satzungsstreitkrifte oder einer von ihnen abgeldsten
Behorde zu entscheiden (Art 3 Abs 2 AHKG 13), scandern
lediglich das veroffentlichte KRG Nr 9 auszulegen war.
Zur Auslegung der Gesetze der Besatzungsmacht sind
die deutschen Gerichte, soweit durch die Auslégung
nicht die Gliltigkeit der Rechtm8Bigkeit eines Geset-
zes der Besatzungsmichte in Frage gestellt wird, aber
befugt, wie sich aus Art 3 Abs 1 aal ergibt.

6. Das Eigentum an dem FeuverlOschzug ist durch die
Vertrige vom 25. Februar und 20. Juli 1950 gem#B §§
929, 931, 185 BGB auf den Kléger durch Abtretung des
Herausgabeanspruchs des Eigentiimers gegen die Beklag-
te ilibergegangen. Diese Vertrige sind im Namen der
DR AG von ihrem Vertreter mit Zustimmung von dem
zustindigen Kontrolloffizier fﬁ} die Kontrollkommis-
sion fiir Deutschland (Bl 4 und %8 GA) abgeséhlossen
worden. Die von der Beklagten in den Vorinstanzen ge-
gen die Wirksamkeit dieser Vertrdge vorgebrachten
rechtlichen Bedenken sind, wie das Berufungsgerichnt
zutreffend ausgefiihrt hat, unbegriindet wnd von der Re-
vision auch nicht wiederholt worden. GemdB § ©85 BGB
ist die Beklagte, die Einreden nach § 986 aaC richt




erhoben hat, sondern nur das Eigentum des Kligers be-
stritten hat, zur Herausgabe des Feuerl@schzugsgver-f

pflichtet.

Die Revisicn war somit, wie geschehen, zurilickzu-
weisen+-Die Kostenentsckeidung folgt aus § 97 ZPO. -

Dr. Lersch : Ascher Dr. Hartz

Johannsen von Werner




	2J

	- 4 -

	8


	2?

	17



