
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ersäum nis-
IV ZR 73/75 URTEIL Verkündet am

19. Jan u ar 1977 
H ellm ann,
J u s t iz h a u p t S e k re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Hermann
;raße

9

B eklagten und Revi s io n s k lä g e rs ,

-  Pro ze ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

die K om m and itgese llschaft in  Firma H. R. m H B B K G ,  
v e r t r e te n  durch  ih r e  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in ,  
d ie  B e te i l ig u n g s -  und V erw altungs -  H.R. N f l H B  G e s e ll­
s c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung d i e se  v e r t r e te n
durch ihren__flfeschäftsfübre r  H o rs t-R ich a rd  
F ^ ^ s t r a ß e  H B »  App• f l ü  H ^ B ^ H o ls t e in 9

K läg erin  und R e v is io n sb e k la g te
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Der IV . Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg e rich tsh o fes  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. Jan u ar 1977 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. G re ll und d ie  
R ic h te r  Dr. B uchholz, K nüfer, R o ttm ü lle r  und D r. Hoegen

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  v i r d  
das U r te i l  des 11. Z iv i l s e n a ts  des 
H an sea tisch en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu 
Hamburg vom 21. März 1973 aufgehoben.

Der R e c h ts s t r e i t  w ird  zu r neuen Verhand­
lung m d  Entscheidung» auch ü b er d ie  
Kosten d e r  R e v is io n , an d as  B erufungs­
g e r ic h t  zu rückverw iesen  o

Das U r t e i l  i s t  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  um d ie  V e rp flic h tu n g  des 
B ek lag ten  zu r Zahlung e in e r  M ak le rp ro v is io n  f ü r  e in e  
von dem B eklag ten  zusammen m it F rau  S f l D  erw orbene 
Eigentumswohnung •

Der B ek lag te v e rw e ig e r t  d ie Zahlung d e r  von d e r  
K läg e rin  g e fo rd e r te n  M ak le rp ro v is io n  m it d e r  Begründung,
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d ie K läg e rin  habe wegen I h r e r  V erflech tu n g  m it d e r  
V erk äu fe rin  k e in e  M ak le rd ien s te  l e i s t e n  können.

E igen tüm erin  und V erk äu fe rin  d e r  Wohnung war 
d ie  in  d e r  G e s e lls c h a f t  des B ü rg e r lic h e n  Rechts 
zusammen g esch lo ssen e  P ersonengem einschaft " O f lH H  

(B a u g e s e l ls c h a f t ) .  S ie war zur D urchführung 
des Bauvorhabens gegründet worden • Ih re  G e s e lls c h a f te r  
waren zu 60 % R ech tsanw alt S JH H H B u n d  zu 40 % R ichard  

Die K läg e rin  b e h a u p te t , R ichard  N f l m ^ s e i  
in  d e r  B a u g e se lls c h a f t nur a l s  T reuhänder s e in e r  E hefrau  
a u f g e t r e te n ,  d ie  s ic h  d ie  Zustimmung zu a l l e n  w ich tig en  
E ntscheidungen  V o rbehalten  habe. Außerdem s e i  zw ischen 
den E h eleu ten  NM BHBI v e re in b a r t  gew esen, daß d e r  Ehe­
mann d ie  Vermögenswerte u n m itte lb a r  f ü r  s e in e  E hefrau  
erw erben s o l l e .

Zum V erkauf d e r  Wohnungen wurde d ie  k lagende M akler­
firm a  e in g e s c h a l te t .  S ie  war dam als e in e  K om m anditgesell­
s c h a f t ,  d e ren  a l l e i n i g e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
R ichard  N ^B H B V w ar. B e te i l i g t  an ih r  war noch e in e  
K om m anditistin  m it e in e r  Stammeinlage von 1 0 0 .0 0 0 ,-  DM.

Nachdem d ie  K läg e rin  d ie  noch zu erbauenden E igen -  
turnsvrohnungen in  e in e r  Z e itu n g san ze ig e  angeboten  h a t t e ,  
m eldeten  s ic h  b e i  ih r  a l s  I n te r e s s e n te n  Frau S f lB B  und 
d e r  B ek lag te , d e r  von B eruf S ch iffsm ak le r  i s t .  Bei den 
fo lgenden  V erhandlungen, d ie  f ü r  d ie  K läg e rin  d e r  P roku- 
r i s t  f ü h r t e , e rk u n d ig te  s ic h  d e r  B ek lag te  d anach ,
wer d ie  G rundstückseigen tüm er se ien  und ob es s ic h  b e i 
ihnen num e in e  e r s tk l a s s ig e  A d resse” h an d e le . D araufh in

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

H erren
e r k lä r  *b

und
daß G rundstückseigen tüm er d ie

■ ■ I  s e ie n .  Die V erhandlungen 
S |H H  uad d e r  B ek lag te  amen d e ten  dam it» daß F rau  S

16. Jan u ar 1973 einen  Vordruck d e r  K läg e rin  u n te r ­
sch rieb en »  in  dem s i e  "durch V erm ittlu n g "  d e r  K läg e rin  
d e r  B a u g e s e lls c h a f t  e in  " v e rb in d lic h e s  K aufangebot" 
f ü r  d ie  s p ä te r  von ih n en  erworbene Eigentumswohnung 
machten und s ic h  v e r p f l i c h t e t e n » b e i Abschluß des 
n o t a r i e l l e n  K au fv e rtrag e s  a l s  M aklergebühr 7 .5 6 4 ,1 0  DM 
an d ie  K läg e rin  zu z a h le n .

Nach Abschluß des n o t a r i e l l e n  K au fv e rtrag e s  vom 
7« F ebruar 1973, b e i  dem d ie  B a u g e s e lls c h a f t  durch  den 
P ro k u r is te n  H ü ^ B B  d er K läg e rin  v e r t r e t e n  w urde, ü b e r­
san d te  d ie  K läg e rin  dem B eklag ten  e in e  Cour ta g e  rechnung 
ü b er 7 .5 6 4 ,1 0  DM, au f  d ie  d e r  B ek lag te  nach s c h r i f t l i c h e r  
Mahnung am 16. J u l i  1973 DM 1 .5 6 4 ,1 0  g e z a h lt  h a t .  Nach 
Z u s te llu n g  e in es  von d e r  K läg e rin  e rw irk te n  Z ahlungs­
b e f e h ls  ü b er d ie  r e s t l i c h e n  6 .0 0 0 ,-  DM z a h l te  d e r  Be­
k la g te  am 3 0 . August 1973 w e ite re  2 .0 0 0 ,-  DM an d ie  
K lä g e r in .

Die K läg e rin  b e g e h r t  m it ih r e r  Klage d ie  V erur­
te i lu n g  des B ek lag ten  zu r Zahlung d e r  r e s t l i c h e n  4 .0 0 0 ,-  DM. 
S ie  i s t  d e r  A n sic h t, daß d ie  v e r e in b a r te  P ro v is io n  ih r  in  
v o l l e r  Höhe z u s te h e . H ie rzu  h a t  s ie  v o rg e tra g e n :

Nach dem zw ischen i h r  und d e r  B a u g e s e lls c h a f t  be­
stehenden  M a k le rv e rtrag  s e i  ih r  g e s t a t t e t  gew esen, m it 
den K a u f in te re s se n te n  e b e n fa l ls  M ak le rv e rträg e  zu 
s c h l ie ß e n .  E in s o lc h e r  V e rtra g  s e i  zw ischen i h r  und 
Frau S f lH P  und dem B eklag ten  am 16. Ja n u a r  1973 zustande
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gekommen. Bei den vorangegangenen V erhandlungen habe 
ih r  P ro k u r is t  H ü 0 |H B  auch au f den m it d e r  B a u g e se ll­
s c h a f t  b estehenden  M ak lerv ertrag  und d a ra u f  h in g ew iesen , 
daß s i e  s ic h  a u f  d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  N achw eism aklers 
beschränke und d e r  Kaufmann N M m  z u g le ic h  i h r  
p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  s e i .  F rau  
und d e r  B ek lag te  h ä t te n  dann nach e in g eh en d er E rö rte ru n g  
a l l e r  Punkte d ie  C o u rtagevere inbarung  u n te rs c h r ie b e n , 
ohne dagegen irgendw elche  Einwendungen zu erheben« Ih re  
V e rp flic h tu n g  aus dem M ak le rv d rtrag  habe s ie  dadurch 
e r f ü l l t , daß s ie  F rau S H P  und dem B eklag ten  d ie  
G eleg en h e it nachgew iesen habe, den s p ä te r  zu s tan d e  ge­
kommenen K au fv ertrag  ü b er d ie  gew ünschte Eigentumswohnung 
zu s c h l ie ß e n . Der Umstand, daß d ie  V ereinbarung  vom 
16. Jan u ar 1973 das Wort "V erm ittlu n g "  e n th a l te ,  besage 
n ic h t s ,  da d ie s e r  Ausdruck nur a l s  d e r  ü b lic h e  Ober­
b e g r i f f  f ü r  d ie  M a k le r tä t ig k e i t  verw endet worden s e i .
Der B ek lag te  habe auch se in e  Z a h lu n g s p f lic h t dadurch  
a n e rk a n n t, daß e r  au f d ie  C ourtage T e ilb e trä g e  g e l e i s t e t  
habe.

Eine dem P ro v is io n san sp ru ch  des M aklers en tg eg en ­
stehende V erflech tu n g  zw ischen ih r  und d e r  B a u g e s e lls c h a f t 
habe n ic h t  V orgelegen . S ie s e i  an dem K au fv e rtrag  w i r t ­
s c h a f t l ic h  n ic h t  b e t e i l i g t  gewesen und habe d ie  E n t­
sch ließungen  d e r  b e id en  V e r tra g s p a r te ie n  n ic h t  b e e in ­
f l u ß t .  I h r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  a l l e i n  
s e i  auch n ic h t  b e fu g t gewesen, f ü r  d ie  B a u g e s e lls c h a f t 
E ntscheidungen zu t r e f f e n .
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Die K läg e rin  h a t  b e a n tr a g t ,

an s ie  w e ite re  4 .0 0 0 ,-  DM zu zah len  und 
f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  R e c h ts s t r e i t  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  von dem B ek lag ten  nach E r­
laß  des Z ah lu n g sb e feh ls  g e z a h lte n  2 .0 0 0 ,-  DM 
e r l e d ig t  s e i .

Der B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  

d ie  Klage abzuw eisen .

Er h a t  w id erk lag en d  b e g e h r t ,

d ie  K läg e rin  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  
3*564,10 DM zu z a h le n .

Er h a t v o rg e tra g e n :

Ein Anspruch au f M aklerlohn s te h e  d e r  K läg e rin  n ic h t  
zu , w e il  s i e  ihm e in en  V e rtrag  m it einem " D r i t te n " n ic h t  
v e r m i t t e l t  habe . Die K läg e rin  und d ie  B a u g e s e lls c h a f t ,  
deren  B e te i l ig u n g s V e rh ä l tn is s e  e r  n ic h t  gekannt habe, 
s e ie n  näm lich w eitgehend  r e c h t l i c h  und w i r t s c h a f t l i c h  
m ite in a n d e r  v e r f lo c h te n  und p e r s o n e l l  id e n t is c h  gew esen. 
Dem entsprechend habe d e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  K läg e rin  n u r den V erkauf e in e r  in  seinem  
M iteigentum  steh en d en  Wohnung v e r m i t t e l t  und se in en  M it­
g e s e l l s c h a f te r  S c f l H ) a u c h  b e i d e r  Abwicklung des Kauf­
v e r tr a g e s  i n  a l l e n  g e s c h ä f t l ic h e n  Dingen v e r t r e t e n .  E in  
M aklerlohnanspruch d e r  K lä g e rin  s e i  f e r n e r  auch d esh a lb
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n ic h t  e n ts ta n d e n , w e il  d ie  K läg e rin  zu r V e rw a lte rin  
d e r Eigentumswohnungen b e s t e l l t  worden s e i .  Die 
K läg e rin  müsse daher wegen u n g e r e c h t f e r t ig te r  
B ere icherung  d ie  von ihm g e l e i s t e t e n  T e ilzah lu n g en  
z u rü c k e r s ta t te n .  Er habe d ie s e  Zahlungen g e l e i s t e t ,  
ohne d ie  w irk lic h e  R ech ts lag e  zu kennen.

Die K läg e rin  h a t  d ie  Abweisung d e r  W iderklage be­
g e h r t  und h ie rz u  w e i te r  v o rg e tra g e n :

Da s ie  s ic h  n u r v e r p f l i c h t e t  habe , dem B ek lag ten  
die G elegenheit zum Abschluß e in e s  K au fv e rtrag es  n ac h ­
zuw eisen , s t e l l e  s ic h  h ie r  d ie  Frage e in e r  I n te r e s s e n ­
k o l l i s io n  zw ischen i h r  und d e r  B a u g e s e lls c h a f t ü b erh au p t 
n ic h t .  Außerdem s e i  wegen d e r  Treuhand V ereinbarung  zwi­
schen den E heleu ten  I B H H P  n^ch t H err N f B B B , ih r  
p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  sondern  Frau N B -  
BBi an d e r  B a u g e s e lls c h a f t  und d eren  Vermögen b e t e i l i g t  
gewesen. Die B a u g e s e lls c h a f t  s e i  auch w eder von i h r ,  d e r  
K läg e rin , noch von ihrem  P ro k u r is te n  H ü | B b e h e r r s c h t  
oder v e r t r e t e n  w orden. H ü ( H I V  habe n u r  a l s  V e r t r e te r  
d e r  K läg e rin  in  u n p a r te i i s c h e r  ind  f a i r e r  Weise m it dem 
B eklag ten  v e rh a n d e l t .  Dem von ü b er d ie  b es teh en d e
V erflech tu n g  zw ischen i h r  und d e r  V erk äu fe rin  a u fg e k lä r te n  
B eklagten  s e i  e s  n u r d a ra u f  angenommen, e in e  ihm zusagende 
Eigentumswohnung zu erw erben . Er habe s ic h  d ah e r  in  v o l ­
l e r  K enntn is d e r  t a t s ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  z u r  Zahlung 
der g e fo rd e r te n  M aklergebühr v e r p f l i c h t e t .

F a l l s  ih r  e in e  M aklergebühr n ic h t  z u s te h e , s e i  d e r  
B ek lag te  um den W ert i h r e r  T ä t ig k e i t  b e r e i c h e r t .  D ie se r  
en tsp rech e  d e r  v e re in b a r te n  M aklergebühr.
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Das L an d g e rich t h a t d ie  Klage ab g e v ie sen  rnd d e r  
W iderklage s t a t t  gegeben. Auf d ie  Berufung d e r  K läg e rin  
h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t dem von d e r  K läg e rin  g e lte n d  
gemachten P ro v is io n san sp ru c h  s ta t tg e g e b e n  und d ie  W ider­
k lage abgewiesen« H iergegen w endet s ic h  d e r  B ek lag te  
m it s e in e r  R e v is io n , m it d e r  e r  d ie  Zurückw eisung d e r  
Berufung gegen d as U r t e i l  des L an d g e rich ts  b e g e h r t .

In dem zur Verhandlung ü b er d ie  zu g e la ssen e  R ev isio n  
anberaum ten Termin vom 1 9 . Jan u ar 1977 war d ie  K läg e rin  
n ic h t  v e r t r e t e n  •

Der B ek lag te  b e a n t r a g t ,

durch V e rsä u m n isu r te il  gemäß seinem  A ntrag  zu
e n tsc h e id e n .

B itsch e id u n g sg rü n d e :

Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  R ev isio n  b e s te h e n  k e in e  
Bedenken. Über den R ev is io n s  a r t r a g  w ar d ah e r s a c h lic h  zu 
e n tsc h e id e n , und zwar durch  V e rsä u m n isu r te il  (§§ 331 ,
557 ZPO).

Die R ev is io n  f ü h r t  zu r  Aufhebung des an g efo ch ten en  
B e ru fu n g s u r te i ls  und zu r  Zurück Verweisung d e r  Sache an 
das B e ru fu n g sg e ric h t, w e il  d ie  von dem B e ru fu n g sg e ric h t 
g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  n ic h t  d a fü r  a u s re ic h e n , d e r  
K läg e rin  den von ih r  g e l te n d  gem achten P ro v is io n san sp ru c h  
z u z u b ill ig e n  •
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Da das B e ru fu n g sg e ric h t au f Grund des von ihm e in ­
genommenen R ech ts S tandspunk tes aus ge f ü h r t  h a t ,  es könne 
d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie  K läg e rin  d ie  M aklergebühr 
schon f ü r  den Nachweis d e r  G e leg en h e it zum Abschluß 
des K au fv e rtrag es  e r h a l te n  s o l l t e ,  oder ob i h r  Gebühren­
anspruch von e in e r  V e r m it t lu n g s tä t ig k e i t  ab h in g , muß 
fü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  in  Übereinstimm ung m it dem 
W o rtlau t des von dem K läger und F rau  U n te rze ich n e ­
te n  K aufangebots davon aus ge gangen w erden, daß d ie  K lä­
g e r in  a ls  V erm itt lu n g s  m aklerin  t ä t i g  werden s o l l t e .  E in  
Anspruch au f Zahlung e in e r  M aklergebühr nach § 632 
Abs. 1 BGB h ä t te  i h r  d ah e r nu r dann zu g estan d en , wenn 
s ie  e in e  V e r m it t lu n g s tä t ig k e i t  im Sinne d e r  genannten  
Bestimmung e n t f a l t e t  h ä t t e .  H ierzu  war s i e  jedoch  wegen 
ih r e r  V erflech tu n g  m it d e r  V erk äu fe rin  d e r  Wohnung n ic h t  
in  d e r  Lage.

E igen tüm erin  und V erk äu fe rin  d e r  Wohnung war d ie  
B a u g e s e lls c h a f t. An ih r  war d e r  a l l e i n i g e  p e r s ö n lic h  
h aften d e  G e s e l l s c h a f te r  d e r  M aklerfirm a m it 40 % be­
t e i l i g t .  Daraus f o l g t ,  daß e r  an dem Gewinn des G esch äfts  
zu 40 % b e t e i l i g t  w ar. Wie d e r  S enat in  seinem  nach d e r  
E n tscheidung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  ergangenen U r t e i l  
vom 30. Ju n i 1976 (WM 1976, 1228) a u sg e fü h rt h a t ,  kann 
b e i e in e r  so lchen  G ew innbete iligung  des M aklers an e in e r  
G e s e l l s c h a f t ,  d ie  V ertrag sg eg n er des A u ftrag g eb ers  i s t ,  
k e in  P ro v is io n s anspruch  des M aklers e n ts te h e n , w e il  e in e  
sachgemäße Wahrung d e r  In te re s s e n  des A u ftrag g eb ers  
g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  g e w ä h r le is te t  i s t .  Das g i l t  auch 
dann, wenn d e r  M akler k e in en  b eh errsch en d en  E in f lu ß  auf 
d ie  V erkäufer ge S e i l s c h a f t  au sü b t, w e il e r  auch in  d iesem
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F a ll  wegen d e r  du rch  se in e  G ew innbete iligung  v e r u r ­
sa ch te n  I n te r e s s e n k o l l i s io n  von den g e s e tz l ic h e n  
L e i tb i ld  des M aklers so w e it e n t f e r n t  i s t ,  daß ihm 
e in  P ro v is io n san sp ru c h  nach § 652 BGB n ic h t  zu e rk an n t 
werden kann ( BGH aaO) .

Eine an d ere  B e u rte ilu n g  i s t  auch n ic h t  deswegen 
g e r e c h t f e r t i g t ,  w e il  d ie  K lä g e rin  s e l b s t  an d e r  Bau- 
g e s e l l s c h a f t  n ic h t  u n m it te lb a r  b e t e i l i g t  war. Der 
einem  P ro v is io n san sp ru ch  des M aklers en tg eg en s teh en d e  
In te r e s s e n k o n f l ik t  ergab  s ic h  d a ra u s , daß d e r  p e r s ö n lic h  
h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r  d e r  M aklerfirm a an d e r  V erk äu fe r-  
firm a m it 40 % b e t e i l i g t  w ar. Dadurch konnte s ic h  d e r  
in  s e in e r  Person b esteh en d e  I n te r e s s e n k o n f l ik t  b e i d e r  
T ä t ig k e i t  d e r  M aklerfirm a v o l l  au sw irken . Dabei kommt 
es n ic h t d a ra u f  an, ob d ie  m aßgeblichen V erkaufsverhand­
lungen von dem P ro k u r is te n  H ü flB H B d e r  K läg e rin  g e f ü h r t  
wurden, w e il  H Ü ( m i  a l s  P ro k u r is t  d e r  M aklerfirm a an 
d ie  Weisungen des g e sc h ä f ts fü h re n d e n  G e s e l ls c h a f te r s  ge­
bunden war und in  e r s t e r  L in ie  d ie  In te re s s e n  der du rch  
ih n  v e r tr e te n e n  K lä g e rin  wahrzunehmen h a t t e .  Aus diesem  
Grunde i s t  f e rn e r  u n e rh e b l ic h , ob d ie  Behauptung d e r 
K läg e rin  z u t r i f f t ,  s e i  nu r a l s  T reuhänder s e in e r
Ehefrau an d e r  V e rk ä u fe rg e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t  gew esen. 
D arauf kommt es n ic h t  an , w e il  auch b e i  d i e s e r  F a llg e ­
s ta l tu n g  e in  p ro v is io n s a u s s c h lie ß e n d e r  I n te r e s s e n k o n f l ik t  
b es tan d  • Die M aklerfirm a und ih r e  V e r t r e te r  waren g e h a l te n , 
in  e r s t e r  L in ie  d ie  I n te r e s s e n  d e r  V erk äu fe rfirm a  w ahr­
zunehmen , und d ah e r zu e in e r  sachgemäßen Wahrnehmung d e r  
In te re s s e n  des A u ftrag g eb ers  n ic h t  in  d e r  Lage.
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Dem B eru fu n g sg e rich t kann w e ite rh in  n ic h t  d a r in  
zu ge stimmt w erden, daß nach dem u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt 
f e s t  s te h e ,  d e r  B eklag te habe s ic h  zu r Zahlung d e r  
P ro v is io n  auch f ü r  den F a ll  v e r p f l i c h t e t ,  daß e in e  
p ro v is io n sav issch ließ en d e  V erflech tu n g  zw ischen d e r  Ver­
k ä u fe r in  und d e r  M aklerfirm a b e s te h e . Das B erufungs­
g e r ic h t  w i l l  das Zustandekommen e in e r  so lc h en  V ere in ­
barung b e ja h e n , w e il  d e r  B ek lag te  bei Abschluß der 
P ro v is io n sV ereinbarung d ie  ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  
gekannt habe* H ierzu  h a t  es  a u s g e fü h r t :  Der B ek lag te  
habe s ic h  b e i  den V erhandlungen, d ie  zum Abschluß d er 
G ebührenvereinbarung g e fü h r t  h ä t t e n ,  a u s d rü c k lic h  danach 
e rk u n d ig t, wem das G rundstück g e h ö re , au f dem d ie  Wohnun­
gen e r r i c h t e t  werden s o l l t e n .  D arau fh in  habe ihm d e r  
P ro k u r is t  H ü ^ B B I  d ie  Namen N f lH B P  und S c f lH H P  ge­
n a n n t. Es könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d e r  B eklagte 
auch noch a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h ingew iesen  worden s e i ,  
daß e s  s ic h  bei N ^ H H l  um den p e rs ö n lic h  h a fte n d en  
G e s e l ls c h a f te r  d e r  K läg e rin  g e h a n d e lt habe. Das habe 
s ic h  fü r  den B eklag ten  a l s  e rfa h re n e n  Kaufmann schon 
d arau s  e rg eb en , daß e r  m it e in e r  K om m and itgese llschaft 
v e rh a n d e lt  habe, d ie  den Namen N |^ |H B  in  i h r e r  Firma 
g e fü h r t  habe. Damit s e i  dem B ek lag ten , d e r  s e l b s t  M akler 
s e i , k l a r  gew esen, daß d e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  K läg e rin  an dem K au fv e rtrag  n ic h t  n u r a l s  
M akler, sondern auch in  w i r t s c h a f t l i c h e r  H in s ic h t a l s  
V erkäu fer b e t e i l i g t  s e i .  D ie Pro v is io n s  V ereinbarung  g e l te  
d ah er auch fü r  d ie sen  F a l l .  Ob d e r  B ek lag te d ie  Be­
te i l ig u n g s v e r h ä l tn i s s e  im e in z e ln e n  gekann t habe , s e i  
n ic h t  von en tsc h e id e n d e r  Bedeutung« Es genüge v ie lm e h r, 
daß ihm d ie  ta t s ä c h l ic h e n  w ir t s c h a f t l ic h e n  Zusammenhänge 
bekann t gewesen s e ie n .
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D iese Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a l te n  
d e r  von d e r  R ev isio n  e rb e te n e n  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung 
n ic h t  s ta n d .

Nach d e r  s tä n d ig e n  R echtsprechung  d es  S en a ts  e r -  
m ö g lich t d e r  im S ch u ld rec h t h e rrsch e n d e  G rundsatz d e r  
V e r tr a g s f re ih e i t  den P a r te ie n  des M ak le rV ertrag es, 
e in e  P ro v is io n  auch f ü r  den F a l l  zu v e re in b a re n , in  
dem e in e  nach dem G esetz p ro v is io n s  p f l i c h t i g e  M akler­
le i s tu n g  n ic h t  e rb r a c h t  worden i s t .  B in dah ingehender 
W ille  des A u ftrag g eb ers  des M aklers kann jedoch  nur 
angenommen w erden, wenn d e r  Makler se in e  Beziehungen 
zu d e r  V e rk äu fe rin  o ffe n  d ar le g t  (BGH NJW 1975, 1215, 
1 2 1 6 ). Daß d ie s  h i e r  geschehen s e i ,  h a t  d as  B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  S e in e r  A n s ic h t, es re ic h e  
a u s , daß dem B eklag ten  g e s a g t worden s e i ,  G rundstücks­
eigen tüm er s e ie n  d ie  H erren  N H B H H I und S c H B B ,  
kann schon d e sh a lb  n i c h t  g e f o lg t  w erden, w e il  d e r  Be­
k la g te  aus d ie s e r  M it te i lu n g  n ic h t  entnehmen k o n n te , 
daß N ^ H H B  in  einem den P ro v is io n s anspruch  d e r  M akler 
f irm a  aus sc h lie ß e n  den Maße an d e r  M aklerfirm a b e t e i l i g t  
s e i .

Die e r fo rd e r l ic h e  K la r h e i t  d a rü b e r , daß d e r  B ek lag te  
d ie  von d e r  K läg e rin  g e fo rd e r te  P ro v is io n  auch dann 
zah len  w o ll te ,  wenn d ie  K lä g e rin  k e in e  M a k le r le is tung  
e rb r in g e n  könne, d ü r f te  n u r dann a l s  gegeben angesehen 
w erden, wenn d ie  Behauptung d e r  K läg e rin  z u t r ä f e ,  der 
B ek lag te  s e i  vo r Abschluß d e r  P ro v is io n s v e re in b a rm g  
von H ü f l |B P  u n te r  r i c h t e t  w orden, daß N M H V  n ic h t
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nur Mit e igentüm er des G ru n d stü ck s, sondern  auch d e r  
a l l e i n  g e sc h ä f ts fü h re n d e  G e s e l ls c h a f te r  d e r  M akler­
firm a  s e i .  Bei d ie s e r  S a ch g e s ta ltu n g  wäre es m öglich , 
daß d e r  B ek lag te  s ic h  ohne R ücksich t d a ra u f ,  ob d ie  
K läg e rin  e in e  nach § 652 BGB p ro v is io n s p f l i c h t ig e  
M a k le r le is tu n g  e rb r in g e n  k o n n te , zu r Zahlung d e r  von 
d e r K läg e rin  g e fo rd e r te n  P ro v is io n  v e r p f l i c h t e t  h a t .

Da das B e ru fu n g sg e ric h t au f Grund des von ihm ange­
nommenen R ech ts tan d p u n k te s  den von d e r K lä g e rin  h i e r f ü r  
angebotenen Beweis n ic h t  erhoben  h a t ,  mußte das Beru­
fung s u r t e i l  aufgehoben und d ie  Sache zu r e rn e u te n  E n t­
scheidung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  werden*

Dr. G re ll Dr. Buchholz Knüfer R o ttm ü lle r  Dr. Hoegen
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