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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_2ZR 73/66 URTEIL Verkiindet am
5. Juli 1967
Broeske,

Justizangestellte
als Urkunds ter
der Geschiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

Kldgerin und Revisionskl#égerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt CIENENEGNGED

gegen

deg 'snd H e 8 8 e n , vertreten durch den Hessischen Mini-
:ter des Innern, Viesbaden, Luisenstrafie 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD - .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Hiihlen auf die
piindliche Verhandlung vom 23. Juni 1967

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt (Main) vom 23. April
1965 aufgehoben, soweit die Klage abgewiesen
und iiber die auBlergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits entschieden worden ist.

In diesem Umfange und zur Entscheidung
_Uber die auBergerichtlichen Kosten der
Revision wird der Rechtsstreit an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Die Kldgerin lebte 1939 mit ihrem Ehemanne in
Neu-Sandez in Polen, befand sich aber bei Ausbruch des
Krieges mit ihren beiden Kindern in Lezajsk und ge-
riet in das russisch besetzte Lemberg. Nach ihrer Dar-
stellung konnte sie spéter die deutsch~russische



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Demarkationslinie iiberschreiten und ihre Kinder bei
einer BHuerin in der Ndhe von Neu-Sandez unterbringcen.
Im Berufungsurteil wird festgestellt, dafll siec sclbst
als Judin von April 1942 bis Februar 1943 im Zentral-
arbeitslager Plaszow festgehalten wurde. Das Berufungs-
gericht hat ihr eine Haftentschiédigung (§ 43 BEG) von
1.650,-- DM zugesprochen.,

Die Kligerin verlangt eine weitere Bntschidigung
wegen Preiheitsschadens von 3,450,-~ DM mit der Begriin-
dung, sie habe nach ihrer Flucht aus dem Arbeitslager
bis zur Besetzung Polens durch die Russen auf dem Hof,
auf dem sie ihre Kinder untergebracht hatte, unter fal-
schem Namen und menschenunwiirdigen Bedingungen gelebt
(§ 47 BEG). Insoweit war ihre Berufung erfolglos.

Mit der vom erkennenden Henat zugelassenen Re-
vision beantragt die Kligerin die Verurteilung des
Lendes zur Zahlung von 3.450,-~ Di; das Land bittet,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

:

Entscheidungsgriinde:

yoren ampae Y SR

Das Berufungsgericht ist offenbar davon ausgegangen,
daf die Klédgerin, wihrend sie bei der BHuerin lebte, gegon-
iiber fremden Personen einen falschen Namen fithrte. In
diesen Falle wird nach § 47 Abs. 2 BEG nunmehr vermutet,
daB sie in der Illegalitdt unter menschenunwiirdigen Be-
dingungen gelebt hat. Diese Vermutung ist durch die Fest-
stellungen des Berufungsurteils {iber die lebensweise der
Kldgerin nicht widerlegt.

Das angefochtene Urteil, das vor der Anderung des
§ 47 BEG durch das SchluBgesetz ergangen ist, fithrt dar-
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iilber aus, nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs sei menschenunwiirdig (im Sinne dieser Gesetzesbe-
stimmung) ein Leben, das auf oder unter der Stufe des
Hiéftlings gefiihrt werden miisse. Die Klégerin habe aber
sclbst angegeben, daB die ihr verpflichtete polnische
BHuerin nach Kr#éften fir sie gesorgt habe. Sie habe der
Hofbesitzerin bei der Arbeit helfen konnen. Von behord-
lichen Kontrollen sei ihr nichts bekannt geworden. Auch
sei den Nachbarn ihre &uBerlich nicht hervortretende
Rassengzugehbrigkeit nicht bekannt gewesen. Die Klé-
gerin habe deswegen, so stellt der Berufungsrichter
fest, eine weit groBere Bewegungsfreiheit gehabt als
ein H&ftling. Wenn sic nunmehr behaupte, sie habe

ihren Schlupfwinkel in einem Bretterverschlage nur scl-
ten verlassen konnen, so konne der Senat "Yaus diesen
Angaben das Gegenteil nicht entnehmen'.

Offensichtlich geht demnach der Berufungsrichter
davon aus, daB die Klédgerin nicht gendtigt war, sich im
vesentlichen in diesem "Schlupfwinkel" versteckt zu hal-
ten, daB sie sich vielmehr auf dem Anwesen der BHuerin
im allgemeinen frei und gefahrlos bewegen konnte. Anderer-
seits stellt er fest, daB die Unterkunft der Kligerin
in einem Bretterverachlage bestand. Dieser Punkt bedarf
weiterer Erorterung.

Es ist gewiB zutreffend, daB das ¥Wesen der "Frei-
heitsbeschriankung" wie auch des Héftlingsdaseins in er-
ster Linie durch die Einengung der Bewegungsfreiheit in
Sinne der Aufenthaltsbestimmung gekennzeichnet wird.

§ 47 BEG stellt aber nicht auf dieses eine, hdufig auch
" mit dem Leben in dexr Illegalitiét verbundene Merkmal,
sondern auf die Lebensbedingungen in ihrer Gesamtheit ab.

Der erkennende Senat hat daher stets den Verlust der
gufleren Bewegungsfreiheit nur als eines der lMomente be-



handelt, die das illegale Leben menschenunwilrdig

im Sinne dieser Vorschrift machen. Auch wenn der
Verfolgte seinen Aufenthalt und seinen Umgang noch
weitgehend selbst zu bestimmen vermochte, so kann

die Unwiirdigkeit seiner Daseinsbedingungen in schlech-
ter Ernéhrung, mangelnder Gesundheitsfiirgorge, iiber-
méfiger Beanspruchung der Arbeitskraft, MiBhandlung,
Erpressung durch Leidensgenossen und in anderen auch
unter Kriegsverhdltinissen noch auBergewbhnlichen Be~

. lastungen begriindet sein.

Zu diesen Lebensumstéinden gehort die Unterhrin-
gung. Ihre Unzulédnglichkeit kann den Verfolgten unter
die Stufce des Hiftlings herabdriicken; sie ksnn sein
Dasein in solchem Grade bestimmen, da es.als men-
schenwiirdig nicht mehr gelten darf. Das wird etwa
der Fall sein, wenn die Unterkunft, in der der Ver-
-folgte die N#chte und einen Teil des Tages zubringt,
nicht wetterfest oder nicht heizbar ist.oder kein
Aufrechtstehen oder keine Unterbringung der Habe ge-
stattet oder kein Tageslicht erhélt oder nicht be-
leuchtet werden darf. MuB der Verfolgte mit einer Un-
terkunft vorliebnehmen, die auch die einfachen Bevil-
kerungskroise seines Aufenthaltslandes als ungeniigend
ablehnen wiirden, dann brauchen keine Beschrinkungen
auf dem Gebieto der Verpflegung, des freien Umgangs
und der ungeféhrdeten Bewegung, wie sie das Berufungs-
urteil erdrtert, hinguzukommen. Deckt sich daher die
von der Kldgerin gewihlte und vom Berufungsurteil iiber-
nomnene Charakterisierung des Aufenthaltsraumes als
"Bretterverachlag" etwa mit dem allgemeinen Sprachge-
brauch, dann hat die Xlégerin menschenunwiirdig im Sinne
des § 47 BEG gelebt.

Im Hinblick auf die Vermutung des § 47 Abs. 2 BEG



stiinde ihr Entschédigung wegen Freiheitsschadens schon
deswegen zu, weil das Berufungsurteil' nicht feststellt,
daB sic in allen wesentlichen Beziehungen, insbesonderec
also auch hinsichtlich ihrer Unterbringung, unter noch
ertriiglichen Bedingungen gelebt hat. Da die Frage der
Unterkunft jedoch wegen eines Rechtsirrtums unerdrtert
geblieben ist und es nicht von vorneherein ausgeschlosuen
eruscheint, daB eine noch ausreichende Unterbringung fest-
gestellt wird, kann das beklagte Land vom erkennenden se-
nat nicht, wie die Klégerin beantragt, zur Leistung von
Entschéddigung verurteilt werden. Die Sache ist vielmehr
zur weiteren Verhandlung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen.

Dic Zuriickverweisung ermiglicht gegebenenfalls zu-
gleich die Klidrung, wenn der Aufenthaltsort der Kligerin
von der deutschen Besetzung frei geworden ist und wann
die Kldégerin ihre behelfsmiéBige Unterkunft mit einer aus-
reichenden vertauschen konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Jilstenberg Wilden Dr. Loewenhein

Dr. Graf von der Milhlen
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