Kachschlagewerk: ja

Amtliche Jammiung: nein

BEG §§ 165, 171.

Dic Zuerkennung eines Hiirtcausgleichs nach § 165 und § 171

23C hat zur Voraussetzung, dab vorher iiber alle dem Veriolg-
ten zustehenden Mntscn’idigungsanspriiche entschieden worden
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf .ie
mindliche Verhandlung vom 3. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Scnatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wilden und Dr. Graf

tir necht erkannt:
Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
ues 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseluaorf
vom 3., Januar 1964 auigehoben.
Der Rechtsatreit wird zur andcrweiten Verhandlung und
wntscheidung, auch iiber die Kosten des nevisionsrechts-

zuges, an das Jerufungsgericht zurilckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die am (D 1907 in Polen gsborene judische Kliige-
rin wohnte seit dem Juhre 1916 in Y@P. Dort betrieb sie ein
Zestil- und lodewarengeucniti. 19:.8 fllichtete sie nach Eng-
land. Von 1939 bis April 1940 war sie als Hausgehilfin titig.
vunn war sie bis Mai 1941 im Lager Isle of lan interniert.
Die Kliigerin besitzt jetzt die britische Htaatsangehtrigkeit.
Sie ist .eschieden. Zur Zeit arbeitet sie als Stepperin in
cinem Konfektionsbetrieb. 8ie hat ein wdchenitliches ¥inkoinmen
von etwa 9,9 £. Die wichen.liche Miete betrigt 5 £. Dar Fahr-
zeld zur Arbeitsstelle bel#uft sich widchentiich auf 1,1 £.

Im Jahre 1956 hat die Kligerin Entschadigung fiir Scha-
den zn ¥Freiheit, an Figentum und VermSgen und im beruflichen
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Fortkommen beantrast. Auf die von der Entschiidigungsbehdrde
£egen die Berecatigung des Ansyruchs geiduBerten rechtlichen
3edenken hat die ¥ ligerin auf § 171 BZG hingewiesen und die
Ansicht vertretcen, dzfi ein Hirtefall vorliege. Auf Grund von
Yorstellungen der “nt-chidigungsbehdrde hat die Kliigerin mit
ihrem Schreiben vom 15. Dezember 1961 die von ihr gestellten
Fntachiidigungsantrige zurickgenommen und beantragt, ihr einen
angemessenen Hirteausgleich zu bewilligen. der Innenminister
des Lundes Nordrhein-Westfalen hat die Gewdhrung des liirte-
ausgleichs nach § 171 BEG abgelehnt.

Gegen den ablehnenden 3eschceid hat die Kligerin Kluge
“wrhoben und beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ihr
vinen Hiirteausgleicn zur regeluiidigen Beihilfe zum Lebensun-
terhalt zu gewiihren, und zwar in Hthe.eines in das Ermessen
acs Gerichts gestellten “ietruges.

Das Landgericht hat den Bescheid der Entschiidigungsbe-
htrde aufgehoben und festgestellt, dafi die Klidgerin zu dem
beim Hirteausgleich im Sinne des § 171 BEG zu beriicksichti-
genden Personenkreis ;ehore. '

Die 3erufung des beklagten Landes blieb erfolglos.
¥it der vom Berufungsgericht zugelassenen :.evision ver-
folgt dus beklagte Lana seinen Antrag, die Xlage abzuweisen,

veiter.

Die Kligerin beantra;t, die itevision des bekla¢ten Lan-
des zuriickzuweisen.



ntacheldungsgrinde:

Die Zevision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die Auirassung
des Berufungsgerichts, dal Jdie Kldgerin weder nach § 4 3.6
noch als Vertiriebene nach den §§ 150 ff BG anspruchsberech-
tigt ist, sondern daB ihr Anspriiche nach !albgabe des Bundea-
entschiidigungsgesetzes nur als Jtaatenloser oder Fliichtling
im Sinne der Genfer Konventidn zustehen kinnen. Flr diesen
Personenkreis ist die Jewiibhrung eines Hirteauusgleichs in

& 16% THQ abweichend ven der Vorachrift des § 171 3G beson-

ders geregelt. W:ihrend die leuztgenannte Vorschriit eine
Kannver.: chrift ist, nach der zur Milderung von Hirten Per-
sonen, deren Schiidigung auf die Verfolgungsgriinde des § 1 BIG
suriickzufiihren ist und fiir die Fonds mit besonderer Zweck-
bestimiuung nicht anderweitig vorgesehen sind, ein Hirteaus-
gleich gewihrt werden kunn, nezven Staatenlose und Fliichtlin-
ge nach § 165 B:G auf die Zuerkennung <ines Hiirteausgleicns
cinen Rechtsanspruch. Dieser Anspruch ist allerdings an bhe-
atimmtie Voraussetzungen g:knipft. “r hiingt davon ab, dx.s die
rntrchiaigung nach den §§ 161 - 164 .G unter Beriicksichtigung
Jdes Verabgens und .Jdes sonstigen Einkommens des verfolgten zur
destreitung seines Lebensunierhalts nicht ausreicnt. Tie ¥Fra-
¢ des Vorhidltnisses zwischen beiden Hirtevorschriften, ins-
bcaindere die rFrage, ob sich Staatenlose uad Flichtlinge zur
rechifertigung ihres Begehrens aul Zubillizgung eines Hirte—
ausgleichs aucn auf die Vorucanriil desa § 171 BEG berufen kin-
nen oder ob flir sie nur der Hirteausgleicinaianspruch nach

{ 165 B“G in Betracht kommt, bedurf im vorli.genden Ful

keiner Ynt-cheidung. Dafl ein Antra_ auf Hilrteausgleich nach

§ 4165 BEG nur gestellt werden kann, wenn iiber die dem Sta:ten-



+0s8en und Flichtling zustehenden “ntschiidigungsansyriiche
wegen Schadens an KUrper oder Gesundheit und wegen 3cha-
dens an Freiheit bereits entnchieden worden ist, ergibt

#ich unmittelbar aus der geseilzlichen Vorachriit selbst.
Tenn der HArteausgleich wird nur geleistet, wenn die Ent~
cchitdigung nach den §§ 161 - 164 nicht ausreicht. Aber

wuch 1iir § 171 BEG nimmt der erkennende Senat in stindiger
Avechtsprechung an, dalk: von dem Verfolgten der intrag auf
Gewihrung eines Hirteausgleicns nur gestellt werden kann,
venn Uber die Hechtsanspriiche aul ¥ntschiidigung, die dem
verfelgten seiner Ansicht nach zustehen, zuvor entachieden
worden ist. Nur dann kann mit hinreichender Sicherheit iiber-
sehen werden, ob die Gewinrung wines Hirteamusglceichs "zur
¥ilauerung von Hirten" an_ .bracht ist.

2. An der flir beide :iirtesvorscnriften bestehenden vVoraus-
setzung fehlt es im vorliegenden ¥all, Tie Auffassung des
Beruiungsgerichnts, dak Juie rKliig.orin den Anspruciu wegen .icha-
dens un Korper und G.osundheit erst lange nachh Ablauf der :2n-
Teldefrist, nimlich am 18. Mirz 1963 gestellt habe, so dak
“dieser intrag schon woegen der Versiumung der Antra, sfrist
kcine Auasicht auf Erfolg haben konne, trifft nach dem In~-
nelt der Akten, die Cegenstand des ltechtsstreits gewesen
sind, nicht zu. Der Intschildigungsantirag ist vielmehr recht-
zeltily gestelft. ¥it seinem Schreiben vom 28. Februar 1957 )
hut der dumalige Bevollmiichtigte uer Kl#igerin uer Entachi-
cigungsbehorde mitgetelilt, das seine Mandantin infolge der
interrnierung in ¥ngland und der mitgemachten Strapasen kir-
cerlich ganz verfullen sei, so dulli sie derzeit nicht in der
lage sel, einer Beschidrtigung nuch.ugehen und auif Unter-
atiitzungen angewiesen sei. Der Bevollmdchtigte hat angekiin-
digt, dal er die Tatsach- der kidrperlichen Schiddijungen und
der ¥zistenzlosigkeit seiner landantin durchn Urkunden naci-
veiser kdnne. Yenn diese Ausfithrungen auch zur Unterstiitzung
des Antrages der Kliigerin auf subilligcung eines ilirteguszlel
gemucht vorden sind, so konnte doch die Behidrde aus ihnen



ohne weiteres ersehen, dafl der schlechte Gesuudheitszustand
aer Kligerin nach ihrer Meinung auf nationalsozialistiscnen
Verfeigungamadnahmen zuriickzufiihren war- Diese barstellung

ca- s t: legte die Annuhme nahe, daB der Kligerin ein
Entschidigungsanspruch wegen Gesundheitsschadens zustenen
vonne und dab die Kliigerin einen solchen Anspruch auch gel-
tend machen wolle. Dies geniigt, um eine Anmeldung des ¥nt-
achiicigungsanspruchs wegen Gesundheitsschadens zu bejahen.
3evor iUber die Gewihrung -ines Hirteausgleichs ent:ch.eden
werden kann, ist daner iiber den angemeldeten Anspyruch zu
ent cheideun.

Aus diesem Gr:nde ist das Urteil des Berufun;sgerichts
sufzuneben und der hechtssireit zur anderweiten Verhandlung
und Entecheidung an das 3erufungsgericht zuriiciizuverweisen.

Ascher Raske Johannsen

Wilden Dr. Graf



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



