Wachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 224

Ein Rechtsanwalt hat eine Partei im Sinne des § 224

Abgs., 2 Satz 2 BEG nicht vertreten. wenn er im ersten
Rechiszug fiir sic nicht nach auflen erkennbar aufgetreten
igt uné sein Neme nur im Briefkopf eines nach der letzten
rindlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatzes unter
dent Namen des ProzeBbevollméchtigten der Partei erscheint.
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Verkiindet

am 23. Oktober 1963
Hoeppe, Just.-Angest,
als Urkundsbeamter
der Geschiftssicelle

Inm Namen d & s Volkes

in dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Mois R o GEEENENED, Seb GNP, S-EEEED

Klagers und Revisionskligers,

- Prozeibevollmschtigte:- Rechtsanwilte G und or.
D i G © -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamtes fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senats-~
priagidenten Ascher und der 3undesrichter Johanngen, Wiistenberg,
Maafl und Dr. Loewenheim

{iix Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil des

5. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Ober-
londesgerichts Koblenz vom 11. Oktober 1962 wird
auf scine Rogten zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Voir Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Zatbentand:

Die auf Entschidigung fiir Schaden an Korper und Gesund-
heit gerichtete XKlage ist durch Urteil des landgerichts vom
19. Juni 196® abgewiescen worden. Gegen das ihm am 29, Juni
1967 zugestellte Urteil hat der Kldger am 4, Oktober 196”7
Berufung eingelegt. Seine'Berufung igt durch das angefochtenc
Urtcil verworfen worden. Der Kliger hat Revision eingelegt.
Er verfolgt scinen im Berufungsrechtszug gestellten intrag
weiter.

Das beklafte Land hat sich im Revisionsrechtszug nichi
vertreten lassen.,

Entscheidungsgrinae:

Das Berufungsgericht hat die Berufung mit Recht als unzu-
ldssig verworfen, da sie nicht durch einen beim Berufungsge-
richt zugolassenén Rechtsanwalt und zuch nicht duxch den Rechts-~
anwalt unterzecichnet worden ist, der den Kléger im ersten Rechts-
zug vertreten hat.

Der Kliéger hatte Hechtsanwalt Siegfried (D i» D
bevollméchtigt, scine Entscridi ungsanspriiche geltenda zu machen
(Bl1. 22 BEA). Rechtsanwalt G hat avuch allein den Kliger
in ersten Rechtszug vertreien. Dic Berufungsschrift ist von
Rechtsanvialt Dr. TGP vnterzeichnet worden. Rechtsanwalt
Ir. "N ist wedcr beim Qberlendesgericht in Koblenz zuge-
lassen noch hat er den Kliger im ersten Kechtszug vertreten,
Ter Kliger hat auch Dr. TENNNEND keinc FrozeBvollmacht erteilt.

ber Kliger kann sich nicht darauf berufen, dass Rechts-
anwalt Sicgfricd GENNEN® und Rechtsanwalt Dr. TP asso-
ziiert seion, so daB Rechisanwalt (D fir Or. TCEEEEED
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A

auch im ersten Rechtszug aufgetreten sei. Der erkennende
Senat hat zwar in seinem LM BEG 1956 § 224 Hr., 17 verd{fent-
lichiten Urteil entschieden, dass jeder der in einer Sozietét
verbundenen Rechtsanwdlte berechtigt ist, den Klidger vor dem
Berufungsgericht zu vertrcten, wenn allen in der Sozietét
zugsammengeschlossenen Rechtsanwdltien eine umfassende Prozef-
vollmacht erteilt worden ist und wenn der Rechisanwvualtl, der
den Rechisstreit im ersten Rechtszug gefiihrt hat, dabei zu-
gleich als Vertreter fiir die anderen mit ihm zusamwmengeschlos-
scnen Rechtsanwdlte aufgetreten ist. Er hat abver zugleich
ausgesprochen, daf diese Art der Vertretung des cinen ProzeB-
bevollmédchtigten durch den anderen dem Sinne des § 224 Abs, 2
Satz 2 BEG nur entspricht, wenn sich aus dem Inhalt der Akten
zweifelsfrei ergibt, daB sie nichit rechismiBbriuchlich erfolgi
ist, um eine formale Position zu schaffen, dic es einem beim
Berufungsgericht nicht zugelassenen Rechtsanwalt dem Sinn und
Zweck des § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG zuwider ermbglichen soll.
allein auf Grund dieser rein formalen Vertrcetung die Partei
vor dem Berufungsgericht zu vertreter ¢ Denach ist, wie der
Senat susgefiihrt hat, ecine wechvelseitige Vertretung nur zu-
ldssig, wenn es sich um Rechtsanwilte handelt, die in einer
unfassenden Sozietdt verbunden sind und die eine gemeinsame
Kanzlei habten. Vorausselzung ist, daf die Partei allen in der

Sozietdt zusemmengeschlossenen Anvidlten cine umfassende Frozel-
vollmacht erteilt hat. Das Bestehen dicser Sozietdt und die
gemeinsame Bevollmichtigung der Anwdlte muB dem Gericht und
denm Gegner gegeniiber vor der Verkiindung des Urteils erkennbar
geweorden éein, denn nur dann kann in einer jeden Zweifel aus-
schlicsoendbn Weise festgestellt werden, daBl einer der in der
Sozietiit vernvundenen Anwdlte zugleich auch als Vertreter fir
die andcren aufgotreten ist. '
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Hieran fehlt es in dem hier zu entscheidenden Rechts-
streit. Dem Gericht und dem Gegner war bis zur Verkiindung
des Urteils weder bekannt, daB der Kliger auch Rechtsanwalt
Dr. TGN vevollmichtigt hatte, noch daB dieser mit Rechts-
anvalt Siegfried GEEEED 2ssoziiert war. Ob eine solche echte
Sozietdt, wic sie nach der oben angefiihrten Entscheidung des
erkennenden Senats Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit ciner
gogenscitigen Vertretung von Anwidlten ist, zwischen Rechts-
anwalt Sicgfried GENIINEM und Rechtsenwalt Dr. TR ve-
steht, ist bis heute zweifelhaft. Die Klagschrift und die
spiteren Bchriftsdtze trugen nur den Namen von Rechtsanwalt
Sicgfried GHIID s1s Briefkopf. In den Schriftsitzen vom
16. Juni und 22. Juni 1967 waren im Briefkopf Rechisanwalt
Siegfricd GENMEEN® und Rechtsanvwalt Dr. T angefithrt.
Im Briefkopf des Schriftsatzes vom 19, Februar 1962 sind
Rechtsanvialt Sicgfried P und Rechtsanvalt Arnold XGNP
genonnt. Im Schriftsatz vom 6. Mdrz wiederum steht allein
Rechtsenvialt Sicgfried G, im Schriftsatz vom 8. Mirz
Rechtsanwalt Siegfried GEEEEEP und :Hachtsanwalt Dr. TP,
im Schrifisatz vom 8. Oktober 1962 kechisanwalt Siegfried
@G, Rcchtsanwalt ir. TGP vnd Rechisanwalt Wolf-
gong P1EEP. Aus der eidesstattlichen Erklirung des Rechts-
anwalts Dr. TR von 9. Februar 1962 geht hervor, daB
Rechtoanwalt Sicgfried GNP und Dr. G kcine gemein-
same Kanzlei haben, sondern daB es sich bei der bei ihnen
bestehenden Sozietdt im Grunde nur darum handelt. daB8 Rechts-
anwalt Dr. TP intschédigungssachen fiir Rechtsenwalt
@ vcarbeitet. Wihrend das frither nach asuBen hin nicht
in Erscheinung getreten war, haben dic beiden Anwilte sich
Aanfang April 1961 centschlossen, dieses such nach auen erkenn-
bar werden zu lassen. Aus dem Grunde wurde im Briefkopf nun
nicht mehr allein Rechtsanvalt Siegfried (Ul sondern auch -
Rechisanwalt Dr. T¢I aufgefiihrt. In einem solchen Falle
besteht zwischen den beiden Anviilten keine echte und umfasscende
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Sozietdt, wie sie in dem oben angefiihrten Urteil des erkennen-
den Senats vorausgesetzt wird.

Auch dem Gericht und dem Gegner ist bis zur letzten wiind-
lichen Verhandlung vor dem Landgericht nicht bekannt gewesen,
da8 Rechtsanwalt Siegfried (D vod Dr. TN assoziiert
woren, In der miindlichen Verhandlung vom 29, Mai 19671, in der
beide Parteien vertreten waren, war Termin zur Verkiindung einer
Entecheidung auf den 19, Juni 1967, 9.15 Uhr, anberaumt worden.
An dicsgenm Tage, einem Montag. ist das Urteil verkiindet woxrden.
Ier Schriftsatz vom 16. Juni 1967, auf dem auch erstmalo Rechts-
anwalt Dr. TYJP in Briefkopf eufgefithrt war, kemnte und
durftc bei der Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt werden.
Er war am 17. duni, einem gesetzlichen Feiertag, beim Land-
gericht eingegangen. Ls wvar ausgeschlossen, daf er der Kammer
vor der Verkinéung der Entscheidung noch bekannt werden koannte,
AuBerden durfte dic Kammer das darin enthaltene Vorbringen
nicht beriticksichtigen, ein intrag suf Yicderersf{fnung der
miindlichen Verhandlung war in dem Schoiftsatz nicht gestellt.
Zuden ist dieser Schriftsatz weaer von Rechisanwalt GEED
noch von Dr. TEP vnterzcichuet, sondern von Rechtsanwalt
2@, der als Unterbevollmichitigter des Kechisanwalts Ir. @
@D in:der miindlichen Verhandlung vom 29, Mai 19671 aufgetreten
war.,

Der Klidger hat sm 22, ¥ebruar *962 vorsorglich noch einmsl
Berufung durch Rechtsanwult Siegfried G einlegen lassen
und un dic Wiedercinseizung in den vorigen Stund gegen die Ver-
siumung der Berufungasfrist nachgesucht. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht dem Kliger dic Wiedereinsetzung in den vorigen |
Stend versagt. Sie konn ihm nicht erteilt werden, da die Ver-
ciunung der Berufungsfrist auf einem Verschulden seines Trozef-
bevollrichtigten Rechtsonwalt Siegfricd G beruht.
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Nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senats
kann in Entcchidigungssachen der ProzeBbevollmichtigte, der
den Kliger im zweiten Rechtszug vertritt, nur einen solchen
Rechtsanwalt beauftragen die Berufungsschrift zu unterzeichnen,
der in dem Berufungsrechiszug selbst als Bevollmichtigter
hidttc bestellt werden konnen. Das sind nur Rechtsanwilte,
dic entweder beim Berufungsgericht zugelassen sind, oder
die dic Partei auch im ersten Rechtszug als Prozeflibovoll-
michtigter vertreten haven (LM BEG 1956 § 224 Nr. 3 = RzV
1959, 278; Hr. 6 = RzW 1960, 413; Nr. 7 = RzW 1960, 474;
Hr, 8 = Rg¥ 1960, 413; Nr. 11 = Rzl ?796%, 186; und Nr. 13 =
RzW 196%, 421). Diesc Rechtsprechung war zu der Zeit, sals
die Berufung einzulegen war, bekennt. Falls Rechisanwalt
Siegfried GNP diesc Rechtsprechung nicht gekannt haben
s0llte, wirde das ein grobes Verpsimlden darstellen. Kalls
er aober geglaubt hat, Rechtsanwait Dr. T kinne unter
den hier gegebenen Umstiénden Rechtsmittel fiir den Kliger
cinlegen, wiirde er grob fahrlédssig gehandelt haben, denn
dic Befugnis des Rechisanwalts Dr. TN, das Rechts-
mittel cinzulegen, hétte ihm mindestens zweifelhaft er-
scheinen miisscn, und donn hédtte er, um alle Gefahren abzu-~
wenden, sicherheitshalber sclbst die Rechtsmittelschrift
ﬁntcrzeichnen miissen,

Mit seinem Vorbringen, Rechtsanwalt G sei wegen
cincs Ehde Februar 1967 erlittenen Herzinfarkts wihrend der
ganzen Lauer des Jahres 7967 vollstiéndig arbeitsunfihig
geviesen, kann der Kliger nicht gehdrt werden. Hierauf hat
er sich erstmals in seiner am 3. April 7963 beim Bundes-
gerichtshof eingegengenen Revigion berufen. Zu dicser Zeit
viar dic ¥rist des § 234 ZP0, innerhald der die dic Wicder-
cinsetzung begriindenden Tatsachen mitzuteilen sind, lidngst
versirichen. AuBerdenm hétte Rechisanwalt Siegfried O



wenn er in dieser Welsc erkrankt war, fiir seine ausreichende
und ordnungsgemiiBec Vertretung sorgen miissen.

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden,

Ascher Johannsen Wistenherg

Miaﬁ Dr. Loewenheim



