IV ZR 73/61

RPN g . Gelnasvynpar nlnefisel

Verkundet

am 28. Juni 1961

-, Jugtizangestellter
als Urkundsheamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem IEntschiddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Edmund X (D in s (Chilc),
AP 1:2torre @, Casa 0.,

Klagers und Revisionskliéagers,

~ ProzefSbevollméachtigter: Rechtsanwalt Rolf Z_
in iV @ -

gegen

das Land B (NN
vertreten durch den Senator fir Inneres in B-W_,

D 12tz @, ..

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr.( D i Kh —

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Juni 1961 unter Mitwirkung des Senats-
préasidenten Ascher und der Bundesrichter Wistenberg, Maal,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliagers wird das Urteil des
19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
13. Juni 1960 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auflergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir den Revisionsrechts-
zug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der im Jahre 1895 geborene Klager heiratete 1924 eine
Judin, deren Eltern in Luckenwalde ein Schuhgeschdft betrieben.
Bald nach der Heirat errichtete er im gleichen Ort, dem Geschidft
seiner Schwiegereltern gegenuber, ein Einzelhandelsgeschift
fir Striimpfe und Wdsche. Nach den Angaben des Kldgers wurden
zwel bis drei Angestellte beschidftigt, auch die Ehefrau des
Klidgers kiimmerte sich um das Geschiit. Daneben widmete sie
sich vor allem einer Strumpfreparaturwerkstatt, die sie dem
Geschdft ihres Mannes angegliedert hatte.

Naech der Behauptung des Kladgers war dieses Fachgeschift
das einzige seiner Art in Luckenwalde, neben den Bewohnern
der Kreisstadt hatte es nach seinen Angaben auch viele Xun-
den aus den Landgemeinden der Umgebung. Der Klager behaup-
tet, vor 1933 mit diesem Geschidft einen Umsatz von 50.000 RII
im Jahre erzielt zu haben, sein Dinkommen bezifferte er zu-
nichst auf 12.000 RM jahrlich, 1in einem.Schreiben‘vom
3. Oktober 1956 teilte er der Entschiéddigungsbehorde mit,
dall sich sein Einkommen nach seiner Erinnerung auf 10.000 RM
im Jahr belaufen habe.

Anfang 1933 konnte der XKlédger, wie er weliter vortragt,
das Geschift wegen der judenfeindlichen Einstellung der
Kleinstadtbevilkerung nicht mehr fortfiuhren. Er verzog mit
seiner Familie nach Berlin. Dort fand er 1935 eine Stellung
als Vertreter der Keksfabrik Eichholtz, dlie i1hm nach seiner
Darstellung ein Einkommen von 5.000 RM im Jahre eingebracht
hat. Auch diese Tatigkeit mullte er nach einigen Jahren
autrgeben. Anfang 1939 wanderte er mit seiner PFamilie nach
Chile aus. Dort hat er bis jetzt nur ganz bescheidene Ein-
kiinfte erzielt.
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Die Entschéddigungsbehorde Berlin hat den Klager und
seine EFhefrau wegen des Schadens im beruflichen Fortkommen
entschiddigt. Zugunsten der EheIrau des Klagers 1st die kni-
schiddigungsbehorde davon ausgegangen, dall sie aus elner
selbstiindigen Erwerbstadtigkeit verdrangt worden ist. Als
eine solche Tédtigkeit hat das Entschadigungsamt die Lei-
tung der Strumpfreparaturwerkstatt angesehen. Die Entschi-
digungsbehdrde hat sie einem Beamten des einfachen Dienstes
gleichgestellt und ihr eine entsprechende Rente gewédhrt.
Dieser Bescheid ist rechtskréftig. Der Kldger als Inhaber
des Geschiiftes wurde von der Entschéddigungsbehorde einem
Beamten des mittleren Dienstes gleichgestellt. In ihrem
Bescheid vom 4. Dezember 1958 hat die Entschadigungsbe-
horde die dieser Einstufiung und einem Lebensalter von 58
Jahren entsprechende Rente festgesetzt.

Diesen Bescheid hat der Kladger mit der Klage ange-
fochten und die Gleichstellung mit einem Beamten des
gehobenen Dienstes gefordert. Zur Begriindung dieses An-
spruchs hat er vorgetragen, dafl er beim Umsatz von jahr-
lich 50.000 RM und einer Gewinnspanne von 25 % vor der
Geschidftsaufgabe ein "Reineinkommen" von jdhrlich 12.000 RM
verdient habe. Auch wenn dieses Einkommen um den auf seine
Ehefrau entfallenden Gewinnanteil von jdhrlich 3.000 RM
geklirzt werde, sei seine Gleichstellung mit einem Beamten
des gehobenen Dienstes gerechtfertigt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht hat diese Entscheidung gebilligt. Mit der
vom Senat zugelassenen Revisionverfolgt der Klager seinen
Anspruch weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision
zurickzuwelsen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Revision ist begrundet.

1. Das Berufungsgericht hat in den Griinden seiner Entschei-
dung dargelegt, dafl der Kliger aus Grinden der Rasse ver-
folgt und aus seiner selbsténdigen Erwerbstatigkeit als In-
haber des Strumpf- und Wadschegeschaftes verdrangt worden
ist. Dafl der Kliger das Geschaft wegen der judischen Ab-
stammung seiner Frau nicht fortfihren konnte, hat das Beru-
fungsgericht im Hinblick auf die besonders judenfeindliche
Einstellung der Bevolkerung in der Kleinstadt Luckenwalde
angenommen. Bei diesem Sachverhalt bestehen gegen die An-
wendung der §§ 1, 2, 64, 65 und 66 BEG keine rechtlichen
Bedenken.

2 o Es fragt sich daher nur, ob das Berufungsgericht die
fiir die Berechnung der Rente nach §§ 83 Abs. 1, 76 Abs. 1
satz 2 bis 5 BEG bedeutsame Einreihung des Kl&gers in die
vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes. rechts-.
fehlerfrei vorgenommen hat. Das fir die Einstufung in
erster Linie ausschlaggebhende Durchschnittseinkommen des
Klagers in den letzten dreli Jahren vor der Verfolgung

(1930 bis 19%2) hat das Berufungsgericht nicht festge-
stellt. PFir die Bestimmung des Durchschnittseinkommens
konnte es bisher nur die Angaben des Kldgers verwerten,

in denen einmal von einem Jahreseinkommen von 12.000 RM,
beli anderer Gelegenheit von einem Einkommen von 10.000 RM
die Hede 1ist. Bntgegen der Auffassung der Revision konnte
das Berufungsgericht nach dem klaren Inhalt der Klageschrift
aber unbedenklich davon ausgehen, daBl der Kladger bei diesen
Zahlen jedenfalls das gewerbliche Einkommen beider Ehe-
leute, das steuerlich eine Einheit darstellte, angeben
wollte, so dafl keine Rede davon sein kann, daf3l in diesen
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Zahlen die Einkiinfte der Ehefrau aus der von ihr betriebenen
Strumpfreparaturwerkstatt nicht enthalten sein sollten.

Obwohl das Berufungsgericht es als ungewifl angesehen
hat, ob die gewerblichen Einkunfte des Kladgers auch nur
die niedrigere der von ihm genannten Zahlen - 10.000 RM -
erreicht haben, ist es fir die Einstufung von dieser Ziffer
ausgegangen. Um zu errechnen, welcher Antell dieses Ein-
kommens das Entgelt fiir die Tatigkelit des Klagers als In-
naber des Betriebes darstellt, hat es den Betrag von
10.000 RN einmal um den auf die Tatigkeit der Ehefrau
entfallenden Einkommensanteil von 3.000 RM gekiirzt, auBer-
dem noch das Entgelt fir die Angestellten des Geschédftes -
auf 4.200 RM jdhrlich geschatzt - und einen Betrag von
500 RM als Kapitalertrag abgesetzt. Bel dieser Berech-
nung des fir die Tatigkeit des Betriebsinhabers in Be-
tracht kommenden Entgeltes wird der fiir die Einstufung
in den gehobenen Dienst mallgebende Betrag von 4.800 RM
nicht erreicht. Das Verfahren des Berufungsgerichts lei-
det an entscheidungserheblichen Rechtsfehlern.

3. a) Nicht zu beanstanden ist allerdings der Abzug des
Einkommensbetrages, der auf die selbstidndige, liber den
Umfang der Mitwirkungspflicht der Ehefrau hinausgehende
gewerbliche T&tigkeit entfdllt. Das Berufungsgericht
muflte ihn vornehmen, zumal der Klidger in der Klageschrift

von dieser Berechnungsweise ausgegangen und den Betrag
von 3.000 RM als Einkommen seiner Ehefrau bezeichnet hat.

b) Dagegen ist der Abzug der Betridge, die nach der
schatzung des Berufungsgerichts von den Angestellten

des Kligers verdient wurden, mit § 14 Abs. 2 der 3.DV-BEG
nicht zu vereinbaren. Nach dieser Vorschrift richtet sich
die Einstufung des Verfolgten, der aus seiner selbstandigen
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Erwverbstatigkeit verdrangt wurde, nach dem Durchschnitts-
einkommen vor der Verfolgung. Dieses Einkommen bildet den
Ausgangspunkt fur die Berechnung der Betridge, die auf die
Patigkelt des Betriebsinhabers entfallen. Nach dieser Aus-
drucksweise des Gesetzes, die sich auch in § 14 Abs. 2

der 2. DV-BEG und in § 11 Abs. 2 der 1. DV-BEG wieder-
findet, kommt es zunédchst auf die Einkiinfte aus dem Ge-
vierbebetrieb an. Diese Einkinfte, d.h. also der Gewinn

des Betriebes (8§ 2 Abs. 4 Nr. 1, 4 ff EStG), errechnen
sich aus dem UberschuB der Ertridge iiber den Aufwand inner-
halb einer Zeitspanne. Zu diesem Aufwand gehOren aber

auch die Lohne fiur die Beschéftigung fremder Arbeitskrafte.
Bei der Feststellung des Durchschnittseinkommens hat

dann lediglich auszugcheiden, was auf die Verzinsung

des dem Betriebe dienenden Kapitals entfallt. Dagegen
wurde die Berechnungsweise des Berufungsgerichts zu einem
doppelten Abzug der LoOohne fir fremde Arbeitskrdfte fiuhren.
DaB die Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz 2 der 3. DV-BEG
so zu verstehen ist, ergibt sich auch daraus, daBll die
Entschéddigung fiir den Verlust der Kapitalnutzung in ande-
ren gesetzlichen Vorschriften geregelt ist. Dies gilt auch
dann, wenn die Nutzung von Betriebsvermogen in Betracht
kommt. Entgangene Nutzungen dieser Art fallen bei der
Entzichung eines Unternehmens unter Art. 350, 32 AmREG,
Art. 27 BrREG, Art. 6 FrREG, Art. 28 BerlREAO, bei son-
stigen Vermogensschdden unter § 56 Abs. 2 in Verbindung
mit § 75 Abs. 3 BEG (vgl. hierzu Blessin/Ehrig/Wilden,
Bundesentschiddigungsgesetze 3. Aufl. Anm. 10 zu § 56 BEG,
Anm. 5 und 6 zu § 65 BEG; van Dam/Loos, Bundesentschidi-
gungsgesetz Anm. 6 b zu § 56 BEG, Anm. 3 und 4 zu § 65 BEG).
Diesen Grundsidtzen entspricht die Rechtsprechung des Senats:
RzW 1960, 131 Nr. 31; 1960, 373 Nr. 29 und IV ZR 267/60
vom 15. Februar 1961.
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c) Den nach § 14 Abs. 2 Satz 2 der 3. DV-BEG notwendigen

Abzug fiir die Verzinsung des dem Betriebe dienenden Kapi-

tals durfte das Berufungsgericht nicht in der VWeise schatzen,

daf es hierfilr einen Betrag von 5 % des Einkommens ansetzte.

Diese Berechnungsweise wirde nur dann brauchbare Ergebnisse

liefern, wenn das Kapital wenigstens in der Regel der HOhe

des Einkommens entsprédche. Davon kann keine Rede sein, weil

Kapitaleinsatz, Kapitalverzinsung, Umsatz und Einkommen

je nach Gewerbezweig und GroBe des Betriebes nicht in festen

Beziehungen zueinander stehen. Verwertbar ist dagegen ein
Betrag, der mit 5 % des Einheitswertes des Betriebsvermo-
gens angesetzt wird.

4. Infolge dieser Mingel 148t sich nicht iibersehen, ob
die Einkiinfte des Klagers die fir die Einstufung in den
gehobenen Dienst mafligebende Ziffer erreichen. Das ange-
fochtene Urteil mull deshalb aufgehoben werden.

5. In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
vor allem versuchen miissen, geeignete Grundlagen fir die
nach § 286 ZPO erforderliche Schitzung des vom Klidger
erzielten Durchschnittseinkommens zu gewinnen. Von den
Angaben des Kliagers konnte auch unter Beriicksichtigung
der Beweiserleichterung des § 176 Abs. 2 BEG nur dann
agusgegangen werden, wenn eine Wahrscheinlichkeit dafiir
sprache, dafl seine Angaben der Wirklichkeit nahekommen.
Das hat das Berufungsgericht bisher nicht angenommen.

Es bleibt jedoch die Moglichkeit, fiir die in Betracht
kommenden Jahre auf die von den Oberfinanzdirektionen
aufgestellten, bei manchen Finanzbehdrden noch greifbaren
Richtsatze zuriuckzugreifen. Diese Richtsadtze kOnnen wert-
volle Anhaltspunkte fiir die fraglichen Jahre geben, weil
sie auf zahlreichen Prifungsergebnissen und dem Vergleich
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buchfiihrender Musterbetriebe beruhen. Sie lassen 1in der
Regel Unmsitze, gewerbliche Einkiinfte, unter Umstédnden auch
das Betriebsvermogen erkennen. Sie machen ferner Unter-
schiede nach der Zahl der in Einzelhandelsbetrieben dieser
Branche besgchiiftigten Angestellten.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wistenberg Maall W/1ilden Dr.Loewenheim
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