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Verkiindet

am 30. Oktober 1959
Schorm, Justizangestelltier

Xy

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Witwe BElisabeth H ab. erw.
S vohnhaft in C Israel,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Dr. und
.llllllliin 'lllllliilllll' -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Minister fiir Finanzen und Wiederaufbau
- Abt. II1 Wg - in Mainz, Neubrunnenplatz,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 28. Oktober
1959 ohne mindliche Verhandlung unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr. v. Werner und Dr. Ivewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neu-
stadt/Weinstr, vom 17. Okitober 1958 wird zu-
rickgewiesen.

Die Xldgerin hat die auBergerichtlichen Kosten
der Revision zu tragen. Gebilhren und Auslagen
werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tie Klégerin war seit dem Jahre 1935 mit dem Kaufmann
Heinrich Ef P verheiratet. Beide Fheleute waren Juden.
Der Ehemann der Kldgerin war am (D 193 in VIR -
Bezirk Preistadt in Mdhren, geboren. Er betrieb in GNP
ein Konfektionsgeschdft. Im September 1938 flohen die Kl&-
gerin und ihr damaliger Ehemann nach Spraslav an der Moldau.,
Beim Versuch, illegal iiber die Grenze nach Polen zu gelangen,
um von dort nach England auszuwandern, wurden sie im April
1939 von der Geheimen Staatspolizei verhaftet, etwa 3 Wochen
in Mahrisch-Ostrau in Haft gehalten und anschlieBiend an die
Grenze gebracht und gezwungen, durch einen GrenzfluB auf pol-
nisches Gebiet hiniiberzugehen. In Polen begaben sich die Klié-
gerin und ihr Ehemann zundchst nach Kattowitz, von wo aus es
der Klégerin noch vor Kriegsausbruch gelang, eine Einreiseer-
laubnis nach England zu erhalten und doxrthin auszuwandern. Ihr
Fhemann muBte, da ihm eine Einreiseerlaubnis nicht erteilt
worden war, in Polen zuriickbleiben. Die letzte Nachrich® er-
hielt die Klagerin von ihm im Jahre 1940 aus dem Gheltto in
Warschau., Seit dieser Zeit ist der Fhemann der Klégerin ver-
schollen. Nach Kriegsende kehrie die Klégerin im Juli 1945
nach der Ischechoslowakei zuriick, heiratete dort am 19. Juni
1948 in 2zweiter PFhe und wanderte im dahre 1949 nach Israel
aus.

Die Xl&dgerin begehrt als Brbin ihres verstorbenen friihe-
ren Ehemannes - im folgenden als Erblasser bezeichnet -~ Ent-
schidigung fiilr den diesem im beruflichen Fortkommen ent-
standenen Schaden in Hdhe von 10.000,- DM. Ihr Entsch&édi-
gungsantrag ist durch Bescheid des Bezirksamts fiir Wieder-
gutmachung in Neustadt a. d. WeinstraBe vom 6. Dezember
1957 mit der Begriindung abgelehnt worden, daB die Voraus-
setzungen fiir eine Entschidigung nicht gegeben seien, da
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der Erblasser niemals eine ortliche Beziehung zur Bundes-
republik oder zum Gebiet des Deutschen Reiches nach dem
Stande vom 31. Dezember 1937 gehabt habe (§ 4 BEG) und
auch nicht Veririebener im Sinne des § 1 des Bundesver-
triebenengesetzes (BVFG) sei (§ 150 BEG), weil er nicht
aus den Vertreibungsgebieten ausgewandert sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene klage der Kligerin
blieb sowohl beim Landgericht als auch beim Oberlandesge-
richt erfolglos. Mit der Revisioh, die das Oberlandesgericht
zugelassen hat, verfolgt die Kldgerin ihren Klageantrag
weiter.

Beide Parteien haben gebeten, ohne miindliche Verhand-
lung zu entscheiden.

Entscheidungsegriinde:

Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB die
Kldgerin den mit der vorliegenden Klage geltend gemachten
Anspruch auf Entschédigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen (§ 140 Abs. 1 BEG) nur als ererbten Anspruch
geltend machen kann, wdhrend ein etwaiger Anspruch wegen
Schadens am Leben des Erblassers auf Grund ihrer Hinter-
bliebeneneigenschaft & 1 Abs. 1 Ziff. 1, § 15 2iff. 1,

§ 17 Abs. 1 Ziff. 1, § 41 BEG) in ihrer ferson entstanden
gsein kann, sofern sie zu einem Personenkreis gehort, auf
den eine der Voraussetzungen der §§ 4, 150 Abs. 2 Satz 2
oder 160 Abs. 3 Satz 2 BEG zutr fft. Der von der Kligerin
hier geltend gemachte Anspruch steht ihr also nur zu, sofern
die Voraussetzungen fiir seine Entstehung in der Person des
Brblassers gegeben waren. Das hat das Berufungsgericht

ohne Rechtsirrtum verneint,

Der Erblasser gehdrte unstreitig zu keiner der in den
§§ 4 und 160 Abs. 1 BEG bezeichneten Personengruppen. In
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Betracht kommt lediglich eine ZugehOrigkeit zu dem in

§ 150 Abs. 1 BEG bezeichneten Personenkreis. Sie setzt
voraus, dall der Erblasser als Vertriebener im Sinne des
§ 150 BEG, § 1 BVFG angesehen werden kann.

Der Erblagser ist weder aus dem Gebiet der Tschecho-
slowakei, in dem eri bis April 1939 seinen Wohnsitz hatte,
roch aus Folen, wo er sich in der PFolgezeit aufgehalten
hat, wegen seiner Zugehorigkeit zum deutschen Volkstum
tatsdchlich vertrieben worden. Er ist deshalb zweifellos
nicht Vertriebener im Sinne des § 1 Abs. 1 BVFG. Dagegen
widre er nach § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG Vertriebener, wenn er
nach dem %0. Januar 1933 die im § 1 BVFG bezeichneten Ver-
treibungsgebiete verlassen und seinen Wohnsitz auBerhalb
des Deutschen Reiches genommen hidtte. weil aus Verfolgungs-
grinden nationalsozialistische Gewalimafnahmen gegen ihn
veriibt worden wdren oder ihm gedroht hétten.

Die Kligerin ist der Meinung, daB der Erblasser so-
wohl durch die Jbersiedlung von Gablonz nach Spraslav im
September 1938 als auch durch die Flucht von dort nach Polen
im April 1939 jeweils ein Veritreibungsgebiet verlassen und
seinen Wohnsitz auvflerhalb des Deutschen Reiches genommen
habe. so daB die Voraussetzungen des § 150 Abs. 1 BEG in
seiner Person erfiillt seien.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das BYFG
will den Vertriebenen, und zwar grunds&tzlich nur den
Vertriebenen, die bis zum 31. Dezember 1952 im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes oder in West-Berlin ihren stén-
digen Aufenthalt genommen haben, bestimmte Rechte und Ver-
giinstigungen gewdhren (§ 9 ff BVFG). Es geht dabei davon
aus, daB der Vertreibungstatbestand bei den Personen, denen
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es den Status von Veririebenen zuerkennt, abgeschlossen
ist, der Vertriebene also die' Vertreibung iiberlebt und nach
der Vertreibung seinen sténdigen Aufenthalt in einem Ge-
biet genommen hat, in welchem er keiner Vertreibung mehr
ausgesetzt i8t. Das Gesetz unterscheidet deshalb auch zwi-
schen Kindern, die vor der Vertireibung geboren sind und

den Status als Vertriebene originér erwerben, und solchel,
die nach der Vertreibung geboren sind und diesen Status
gemdB § 7 BVFG von einem Elternteil erwerben kdnnen. Hin
Vertriebener, der wdhrend der Vertreibung - etwa auf dem
Transport von Ungarn nach Deutschland in der Tschechoslo-
wakel - verstorben ist, konnite danach mit der VertriebHenen-
eigenschaft im Rechtssinne nicht mehr ausgestattet werden.

In den PFéllen des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG tritt nun
an die Stelle des - durch Auswanderung vermiedenen Ver-
treibungstatbestandes - das durch tatsédchliche oder dro-
hende Verfolgungsmafnahmen veranlaBite Verlassen des Ver-
treibungsgebiets und das Wohnsitznehmen auBerhalb des
Deutschen Reiches. Dieser Tatbestand kann aber nur dann
zum Erwerb der JVertriebeneneigenschaft filhren, wenn der
ausgewanderte Verfolgte die Vertreibungszeit noch erlebt
hat. Ist er - nach seiner Auswanderung - vor dieser Zeit
gestorben, so kann er die Vemiricbeneneigenschaft evenso-
wvenig erwerben, wie der vor der Vertreibung im Vertrei-
bungsgehiet verstorbene Deutsche oder Volksdeutsche. Denn
nach § 1 Abs. 2 Z2iff. 1 BVFG sollen die Rechtsstellung als
Vertriebene und die damit .verbundenen Rechtsvorteile den-
jenigen nicht versagt werden, die sie lediglich deshalb
nicht erlangt haben, weil sie vor der Vertreibung unter
dem Druck nationalsozialistischer VerfolgungsmaBnahmen
ausgewandert sind. Andere Hinderungsgriinde filr den Erwerdh

- ..




-,

-6 -~

der Vertriebeneneigenschaft als die verfolgungsbedingte
Augwanderung werden durch die Fiktion der genannten Be-
stimmung nicht beseitigt. Der Senat hat deshalk auch in
seinem zur Versffentlichung bestimmten Urteil vom 21, Ok-
tober 1959 -~ IV ZR 106/59 - dargelegt, daB ein -~ in jenem
Falle aus Usterreich - ausgewanderter Verfolgter dann
nicht als Veriviebener angesehen werden kanmn, wenn er ohne
die Emigration spiter in dem Land, das er verlassen hat,
nicht vertrieben worden wire.

Der Hinderungsgrund fiir den Erwerb der Ventriabenen-
eigenschaft war beim Erblasser nicht seine vorherige Auswan-
derung aus einem Vertreibungsgebiet - dieser Hinderungs-
grund wire, wie ausgefiihrt, durch § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG
beseitigt worden - . vielmehr hidtte seine Auswanderung aus
dem Sudetenland in die Tschechoslowakei und von dor+t nsch
Polen seine Vertreibung nich+t verhindert. Wenn es zu sei-
ner Vertreibung nicht mehr gekommen ist, so nicht deshalb,
weil er, wovon das Gesetz im § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVPG aus-
geht., das Vertireibungsgebiel bereits vor dem Finsetzen der
VertreibungsmaBnahmen verlassen hatte, sondern weil er be-
reits vorher verstorben war. Nun hatte freilich der FErblas-
ser nach der unbestrittenen Behauptung der Klédgerin seit dem
dahre 1939 die Absichi gehabt, Polen zu verlassen und der
Klédgerin nach England zu folgen. Er ist daran mSglicherweise
durch nationalsozialistische VerfolgungsmaBnahmen gehindert
worden. Eine Fiktion des Inhalts, daB eine durch Verfolgungs-
mafnahmen verhinderte Auswanderung als tatsédchliche Auswan-
derung anzusehen sei, kennt aber das Gesetz nicht. Es
spricht vielmehr im § 1 Abs. 2 BVFG die Vertriebeneneigen-
schaft nur einem Verfolgten, der tatsdchlich aus einem
Vertreibungsgebiet ausgewandert ist, nicht aber einem Ver-
folgten zun, dessen Auswanderung durch VerfolgungsmafBnahmen
verhindexr+t wurde.



-7 -
Die Revision kann danach keinen Erfolg haben. Die

Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. @ ZF0, § 225
Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen V. Werner Dr.Loewenhein
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