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Nicht fiir die Amtliche Sammiung ! 2458 064

I. Gesetz: EheG §§ 43, 48 Abs. 2

Rechtssatz: 1.) Eine im Scheidungsrechtsstireit von einem Ehe-

gatten gegen den anderen ohne ausreichende
Priifung erhobene schwere Beschuldigung, die
objektiv unrichtig ist, braucht nicht unter
allen Umstédnden grob leichtfertig und eine
schwere Eheverfehlung im Sinne des § 43 Ehe6
gu gsein und den von ilm erhobenen Widerspruch
gegen eine Scheidungsklage aus § 48 EheG
unbeachtlich zu mechen.

2.) Der zuldssige Widerspruch gegen die auf

§ 48 EheG gestiitzte Scheidungsklage ist in
der Regel dann nicht zu beachten, wenn der
Klédger gleichzeitig mit einer Scheidungs-
klage nach § 43 EheG durchdringen miifite.

II. Gesetz: EheG §§ 43, 50, 51

Rechtssatzs

Ist eine Scheidungsklage aus § 43 EheG auf meh-
rere Ehewidrigkeiten gestiitzt, die einzeln keine
schweren Eheverfehlungen sind, so ist zu priifen,
ob gie insgesamt als eine solche zu bewerten
sind. Dabei sind auch die nach § 50 BheG wegen
Fristablaufs als selbstindige Scheidungsgriinde
anggeschlossenen Ehewidrigkeiten einzubezichen,
wenn es sich bei den nicht ausgeschlossenen um
solche von nicht ganz untergeordneter Bedeutung
handelt.

Aktenzeichens IV ZR 73/58
Urteil des BGH vom 24. September 1958 — OLG Celle
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Verkiindet
am 24. September 1958
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle’

Im Namen des VolkXes=s

In dem Rechtsstreit

des Inienieurs Hans 1 [ ir VO "

Xldigers und Revisionskliégers,
-ProzesSbevollmichtigber: Rechisanwalt e in (NG

gegen

Frau Marie L geb. T in BNENGNGD
SN .

Bir.

Beklagte und Revisioansbeklagte,

~Prozefibevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. G ED
in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Septerber 1958 unter Mitwirkung
des Bundesrichters Raske als Vorsitzenden und der Bundes-
richter Dr, v. Werner, Wiistenberg, Maa8 und Dr. Loewenhein

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
3. Pebruar 1958 aufgehoven und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die

Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.

Tatbeatand:

Der Xldger ist an (IR 1901 in V@R geboren. Er
besitzt gemdB § 3 des 2. Gesetzes zur Regelung von Fragen

der Staatsangehdrigkeit vom 17. Mai 1956 die deutsche 3taats-

angehorigkeit.

Die Beklagte ist aun [ IR 1902 in TR in

der Tiirkei geboren. IThr Vater war Italiener, ihre Mutter
Armenierin.

Am 26. Dezember 1929 haben die Parteien in Trapezunt
die Ehe gemschlossen. Aus dieser ist im Jahre 1930 ein Sohn
und im Jahre 193%2 eine Tochter hervorgegangen.

Von der EheschlieBung bis zum Jahre 1934 lebten die
Parteien zusammen in Trapezunt. Dann ging der Kléger nach
Istanbul. Von dort ging er im Jahre 1934 nach Magdeburg.

Im Jahre 193%6 kam die Beklagte mit den Kindern nach Magde-
burg nach, doch ging sie 1937 oder 1938 in die Tirkei zu-
riick. 1938 kam sie abermals nach Deutschland, bis sie sich
1939 wiederum in die Tirkei begab. 1940 ging sie mit den
Kinderm endgliltig nach Deutachland. Dort lebten die Partei-
en in Wolfsburg zusammen.

Im JdJahre 1951 erhod der/Kléger Klage auf Scheidung.
Die Klage nahm er zuriick, nachdem die Parteien am 30. Juli
1951 einen notariellen Vertrag geschlossen hatten. in dem
-es heilt:s

"§ 1

Die Eheleute ' vereinbaren auf Wunsch des
Ehemannes in Zukunft getrennt zu leben.
Die Ehefrau wird zum 1. August 1951 nach
Braunschweig ziehen. Eine Ehescheidung ist nicht

beabsichtigt.
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§ 2

Der Ehemann L} verpflichtet sich, an seine
Ehefrau eine monatlich, jeweils im voraus zu
entrichtende Untcrhaltsrente von 300 IM zu
zahlen ...,

¢ 6o >0

§ 4

D 6 0 b o

Der Ehemann verpflichtet sich, dieses un-
mittelbare Bezugsrecht der Fhefrau (seiner Lebens-
versicherung) nicht abzubindern, und zwar auch dsnn
nicht, wenn die Ehe einmal wider Erwarien geschie-
den werden sollte. .,...

§ 5

oo L O0C

Herr I” verpflichtet sich, diesen Betrag (einer
anderen vVersicherung) der Ehefrau Maria oon
zu iberlassen. Frau L{f} soll den Betrag auch dann

bekommen, falls die Ehe, was nicht beabsichtigt
ist, doch einmal geschieden werden sollte.

§ 6
Sollte die Ehe wider Erwarten einmal geschieden
werden und sollte Herr I wieder heiraten, dann
darf die Ehefrau Maris hinsichtlich ihrer

Unterhal tsanspriiche durch die Unterhaltsverpflich-
tungen des Ehemannes gegeniiber seiner etwaigen
neuen Ehefrau oder etwalgen neuen Kindern unicht
schlechter gestellt werden.

§ 7

Der Ehemann L{JJR verpflichtet sich, die ... Ehe-
scheidungsklage zuriickzunehmen. ‘

H o cpo o

Daraufhin ilibersiedelte die ﬁeklagte nach Braunschweig,
wihrend der Kliger in Wolfsburg blieb. '




Der Kldger begehrt erneut die Scheidung der Zhe.
Er hat sein Scheidungsbegehren zunidchst ausschlieBlich
auf § 48 Ehel gestiitzt und vorgetragen:

Der letzte eheliche Verkehr habe im Jahre 1935
stattgefunden. Seit 1947 lebe er von der Beklagten ge-
trennt; damals habe er in der ehelichen %ohnung ein eige~
nes Schlafzimmer bezogen. Im Verlauf des Zusammenlebens
gsei es immer wieder aus gerimgfigigen Anlédseen zu Ausein-
andersetzungen geﬁommen, die vor allem auf die verschiede-
ne Lebensauffassung der Parteien zuriickzufiihren seien,
denn die Beklagte denke und fiihle orientalisch. Deshalb
habe er bereits im Jahre 1934 die Tirkeil verlasson. Bei
den wiederholten Auseinandersetzungen wdhrend des Zusam-
menlebens in Deutschland sei es auch zu Tdtlichkeiten ge-
kommen, bei denen die Beklagte stets der angreifende Teil
gewesen sei, Einmal habe sie ihn mit einem Kiichenmesser
bedroht. Auch die Kinder seien stdndig MiShandlungen sei-~
tens der Beklagte; apsgesetzt gewesen. Schlieflich habe
der Sohn wegen des Verhaltens der Beklagten die elterliche
Wohnung verlassen. Die #fhe sei unheilbar zerrutfetc

Der Kldger hat im ersten Rechiszug beantragt, die
Ehe nach § 48 EheG zu scheiden. ‘

Die Beklagte hat beanfragt,”die Klage abzuweisen.

Sie hat der scheidung*wideraprochen und ausgefiihrd,
die rsumliche Trennung der Parteien sei erst im Jahre 1951
erfolgt, und bis dahkin sei es auch noch zum chelichen Ver-
kehr gekommen. Die Ehe sei noch nicht heillos zerriittet.
Soweit sie zerriittet sei, berﬁhe das allein darauf, da3
der Kléger in ehebreclierischen Beziehungen zu Frau Angela
Beinhauer stehe, mit der er seit Jahren zusammenlebe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.



Der Klidger hat Berufung eingelegt und weiter vorge-
tragens

Die Parteien seien nach Herkunft, Entwicklung und
Erziehung vollig verschieden. Diese Wesensverschiedenhei~
ten habe er bereits in den ersten Ehejahren feststellen
miissen. Daraus sei es zu erklaren, daB er sich bereits
nach kurzer Zeit einer anderen Prau gzugewendet habe. Er
habe von 1934 bis 1938 mit- einer Usterreicherin zusammen-
gelebt, die dann. gestorben sei,.sei von 1940 bis 1947 mit
einer am Arbeitsamt beschiftigten Frau befreundet gewesen
und unterhalte jetzt ein festes Verhdlinis mit Frau B
@R Doch treffe auch die Beklagte ein Verschulden an
der Zerriittung der Bhe. Durch ihre Zank- und Streitsucht
habe sie ein Zusammenleben unmdglich gemacht. Im Jahre 1944
habe sie ihm in Gegenwart eines Arbeitskollegen ohne Grund
eine heftige Ohrfeige gegeben, und sie habe sich dessen
noch in den spidteren Jahren mehrfach geriihmt. In den Jah-
ren 19439 und 1950 sei es zu Streitigkeiten gekommen, weil
er ihr wegen der Vermachliéssigung ihrer Korperpflege habe -
Vorhaltungen machen miissen. Sie habe guch den Haushalt
nicht in Ordnung und nicht von Ungeziefer <frei gehalten.

Bei einer Auseinandersetzung dariiber habe die Beklagte mit
‘ einem Schuh so heftig auf ihn eingeschlagen, daB er tage—
lang ein groBes Pflaster im Gesicht habe tragen miissen.
Einmal habe sie eine Tischiampe nach ihm geworfen, ohne
ihn zu treffen, und bei einer anderen Gelegenheit habe sie
ihm auf dem Markt in Wolfsburg Blumen entrissen, sie auf
die Erde geworfen und zertrampelt. Damit habe sie ihn in
der Jffentlichkeit bloBgestellt. Bei den héuslichen Ausein-
endersetzungen habe gie die Penster aufgemacht und Schreie
ausgestoBen, so daB die Nechbarschaft darauf habe aufmerk-
sam werden milssen. Die Beklagte habe fiir ihn keine eheliche
Gesinnung mehr, wie sich daraus ergebe, daB sie ihn in dem
vorliegenden Verfahren bei ihrer Vernehmung vor dem Ober-
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landesgericht der Wahrheit zuwider eines Notzuchtversuchs

an der Tochter der Parteien. den er im Jahre 1944 begangen
haben solle, bezichtigt habe. Dadurch habe sie sich einer

schweren Eheverfehlung schuldig gemacht.

Der Kldager hat im zweiten Rechtszug beantragt. das
Urteil des Landgerichts zu dndern und die 2he der Parbeien
nach § 48 FheG 2zu scheiden, hilfsweise, die Ehe nach § 43
EheG aus dem Verschulden der Beklagten zu gcheiden, dufler-
stenfalls, die Scheidung nach § 44 EheG auszusprechen.

Die Beklagte het beantragh, die Berufung zurickzu-
weisen, hilfsweise, den KlEger fiir allein gchuldig zu er-
kldren. '

Sie hat bestritien, gegen den Kliger tdtlich gewor-
den zu sein und ihn blofigestellt zu haben. Es sei auch
unrichtig, daB sie sich nicht um eine ausreichende Kbrper-
pflege bemttht habe und daB sie die Wohnung nicht in Ordnung
gehalten habe. Auseinandersetzungen habe es immer nur wegen
des Verhaltnisses des Klagers zu Frau Bl ceseben.
Von der Begebenheit mit der Tochter habe sie bei ihrer Ver-
nehmung allein deshalb sprechen miissen, weil der Kldéger
den sich unmittelbar an diese anschlieBenden Vorfall, bei
dem sie ihm eine Ohrfeige- gegeben haben solle, zum Gegen—
stand des Rechtsstreits gemacht habe. Sie habe damale die
Tochter um Hilfe rufen horen und dann den Kliger und das
¥adchen in einér Situation angetroffen, in der er sich an
dem Kinde habe vergehen wollen. Auf einen etwaigen Schei-
dungsanspruch nach § 48 EheG habe der Kliger in dem Ver-
trag vom 30. Juli 1951 verzichiet. ‘

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
guriickgewiesen. ~

Mit der Revigion, die von dem Berufungsgericht zu-



gelassen worden ist, verfolgt der Kliger seine im zweiten
Rechtgzug gestellten Antrédge weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht ist nicht auf das Vorbringen
der Beklagten eingegangen, der Kliger habe durch den Ver-
trag vom 30. Juli 1951 auf einen ihm etwa erwachsenen
Scheidungsanspruch verzichtet.

Die Auffassung der Beklagten trifft nicht zu. Zs
kann dahinstehen, inwieweit ein solcher Verzicht liberhaupt
mdglich widre, und ob der Vertrag vom 30. Juli 1951 nicht
mindestens nichtig iest, soweit die Parteien vereinbart
haben, dauernd getrennt zu leben. Denn jedenfalls kann den
Vertrag ungeachtet der in ibm enthaltenen Wendungen dar-
tiber, daB eine Thescheidung nicht beabsichtigt sei, und
trotz der in ihm von dem Klédger iibernommenen Verpflich-
tung, die damals erhobene Scheidungsklage zuriickzunenmen,
nicht entnommen werden, daB die Parteien asuch nach einer
langjéhrigen weiteren Trennung Xein Scheidungsrecht nach
§ 48 EheG oder anderen Vorschriften sollten geliend machen
konnen.

2. a) Unangreifbar ist in dem angefochtenen Urteil
festgestellt, daB die hHusliche Gemeinschaft der Parteien
seit mehr als drei Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheil-
bar zerriittet ist (§ 48 Abs. 1 Ehe@).

i 1
b} Das Berufungsgericht hat die Zerriittung der Ehe
in erster Linie darauf zuriickgefiihrt, daB der Xlidger sich
ohne Grund von der Beklagten abgewendet und mit anderen
Prauen dauernd die eheliche Treue gebrochen have. Ausdriick-
lich hat das Berufungsgericht es in diesem Zusammenhang
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offen gelassen, ob die Beklagte selbst zu der Zerrittung
beigetragen habe, da ein liberwiegendes Verschulden des
Kldgers stets festzustellen gei. Es hat deshaldb den VWi-
derspruch der Beklagten gegen die Scheidung fiir zulédssig
erklart (§ 48 Abs. 2 Satz 1 Ehe@)-.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

Die Revision meint zunfchst, die in dem angefoch-
tenen Urteil getroffene Feststellung, da8 die Ehe der
Parteien durch die Beziehungen des Klégers zu der Uster-
reicherin zerriittet worden sei, entbehre der prozeBord-
nungsméaBigen Grundlage, da sie mit dem Vorbringen beider
Farteien in Widerspruch stehe. Nach den Angaben der 3e-
klagten selbst hitten 19%8 keine ernstlichen Differenzen
zwischen den Ehegatten bestanden, und der Klédger hebe
sich, wie er beli seiner Vernehmung angegeben habe, nach
dem Tode der Usterreicherin bereit erklirt, mit der Be-
klagten wieder zusammenszuleben; er filhre die Zerriititung
auf den Unterschied zwischen seiner europdischen Lebens-
auffassung vnd der orientalischen Einstellung der Be-—
klagten zuriick. ’

Derartvige dAngaben der Parteien stehen jedoch nicht
der geiroffenen Peststellung entgegen, daB die ianere Ab-
wendung des Kligers von der Beklagten, die eine von dem
Klédger zu verantwortende Willensentscheidung darsiellt
und zuerst in seinen Treubrtichen mit der Usterreicherin
und spiter in denjenigen mit anderen Frauen iliren Aus-
druck gefunden hat, den eigentlichen und entscheidenden
Grund fiir die eingetretene Zerriittung der Ehe bildet. Mit
Recht hat das Berufungsgericht .dabei auch beriicksichtigt,
daB der XlHger nach,seinen Angaben der Beklagten schon
im Jahre 19%4 in eihem Einschreibebrief mi%teilte; er

{4



wolle die Ehe nicht mehr fortsetzen. Die in einer solchen
Handlungsweise zum Ausdruck kommende ehewidrige Einstellung
konnte sich auf die endgiiltige Zerriittung der Ehe -auch dann
auswvirken, wenn der Kliger spiter voriibergehend zur Her-
stellung der ehclichen Gemeinschaft bereit war.

Zu Unrecht mecht die Revision ferner in diesem Zu-
sammenhang geltend, das Berufungsgericht habe dem von dem
Kléger behaupteten zdnkischen und unvertréglichen Verhalten
der Beklagten gréflere Bedeutunghfﬁr die Zerriittung der the
beimesgen miissen.

Das Berufungsgericht konnte entgegen der Auffassung
der Revision davon ausgehen, da8 der Kldger fiir die Zeit
bis 1944 keine konkreten Tatsachen fir ein selches Verhal-
ten der Beklagten vorgetragen habe, und daf die von der
Zeugin K{A geschilderten Vorfdlle sich allgemein in
der Zeit von 1944 bis 1951 abgespielt hdtten, in der sich
nach der Bekundung der Zeugin einzelne von ihnen, Tur die
sie zeitliche Angaben gemacht hatte. ereignet hatten. In
dem angefochtenen Urteil ist ferner unangreifbar fesige-
stellt, daf die Beklagte bereits zu der Zeit des Vorfalls,
der sich kurz vor dem Ende des Krieges in der Wohnung des
Zeugen HJNIND 2bsrielte und bei dem die Beklagte ge-
gen den Kliger tdtlich wurde, den Verdachl haben konute,
daB zwischen dem Kldger und Frau Beinhaver unerlaubie Be-
zighungen bestdnden. Die Angabe der Beklagten, sie habe
~erst zwel oder drei Jahre vor der 1951 erfolgten Trennung
der Parteien von den Bezzehungen des Xldgers zu Frau B'll.
- erfahren, brauchten dieser Feststellung nicht entge-
genzustehen, da die Beklagte vor dem Landgericht eusdriick-
lich erklsrt hat, genaue zeitliche Angaben kinne wie nicht
machen. Die Annahme,. daB die in Rede stehenden und die
spiteren Titlichkeiten durch solchen von der Beklagten ge-
hegten Verdacht und spiter durch ihre Kemntnis von den



Treubriichen des Kldgers hervorgerufen wurden, liegt da-
nach nicht fern.

Ob das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang dax-
auf abstellen durfte, es sei der Beklagten nicht widerlegl
worden, daB die von ihr begangenen Tatlichkeiten durch das
Verhdltnis des Klégers mit Frau BN veranlaft wor-
den seien, mag dzhinstehen. Rechtlich verfehlt ist es je-
denfalls, daBl das Berufungsgericht HiBShandlungen, die die
Beklagte beging, deshaldb als nicht schuldhaft bezeichnet
hat, weil sie eine Reaktion auf die Verfehlungen des Kli-
gers darstellfen. Dieser Zusammenhang kann die WiBhand-
lungen in gewissem Grade als verstindlich und weniger
schwer, nicht jedoch als unverschuldet erscheinen lassen,
auBer wenn die Beklagte sie etwa in einem Zustand der Un-
zurechnungsféhigkeit und damit der fehlenden Verantwort-
lichkeit begangen haben sollte, was aber nédherer Darlegung
bedurft hidtte. .

Doch spricht bei schweren Treubriictien von der Art,
wie sie der Kléger fortlaufend begangen hat, von vornher-
ein ein erheblicher Anschein dafiir, daB der Fhegatte, dem
sie vorzuwerfen sind, ein hohes HMaf von Schuld an der Ehe-
zerrﬁttpng auf sich geladen hat. Es ist deshalb nicht zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht die Jshre hindurch
fortgesetzte schwer ehewidrige und erfahrungsgemidB beson-
ders chezerriittend wirkende Handlungsweise des Xligers
als die maﬁgeblicﬁe\Ursache fiir die Zerstdrung der ehe-
lichen Geméinschaft angesehen und ihr gegeniiber auch er-
neblichen Titlichkeiten und anderen Zhewidrigkeiten, die
die Beklagte béging, geringere Bedeutung beigemessen hat.
An dieser Beurteilung kann sich auch dann nichts &ndern,
wenn die Beklagte fiir ihre Verfehlungen voll verantwort-
lich ist, und wenn gie sich zu den Streitigkeiten und Tat-
lichkeiten hatte hinreifen lassen, ohne daB3 die Treubriiche
des Kligers den unmittelbaren AnlaB dafiir vildeten. s ist



~11~

deshalb unerheblich, daB die Beklagte die'MiBhandlungen in
Abrede gestellt und sich nicht darauf berufen hat, sie seil
zu ihnen durch die Ehewidrigkeiten des Kliégers veranlafi
worden. Dessen Vorbringen, die Beklagte habe im Jahre 1944
"bei einem Besuch in Wien die Kinder vernachléssigt und sich
dort lieblos und aggressiv gegen den Klidger geduBert,
spielt in diesenm Zusammenhang keine besondere Rolle. Auf
seine Behauptung, die Beklagte habe sich dadurch, da8 sie
ibn zu Unrecht eines Notzuchtversuchs an seiner Tochter
‘bezibhtigt hebe, schwer ehewidrig verhalten, kommt es hier
ebenfalls nicht an, denn zu der Zeit, ale die Beklagte

eine "solche Beschuldigung gegen den Kliger erhob, war die ¢
Ehe, wie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt, léngst
v61llig merriittet. Diese Handlung konmnte die Zerriittung
vertiefen, sie beeintrichtigt aber die Feststellung nicht,
deB das Verhalten des Klsgers den eigentlichen AnlaB fiir
diese bildete. ‘

it Recht heat das Berufungsgericht bei der Priifung
der Ursachen der Ehezerriittung den Schwierigkeiten, die
sich flir die Verwirklichung einer echten Lebensgemein-
schaft unter den Parteien aus ihrer verschiedenen Herkunft
und ihrer unterschiedlichen Lebensauffassung ergeben haben,
keine entscheidende Bedeutung beigemessen. Dieser Schwie-
rigkeiten muBte sich der Klﬁéer, der bei der Eingehung der '
Fhe 28 Jshre alt wep und nicht in Abrede gestellt hat,
schon vor der Heirat mehrere Jahre im Orient gelebt zu .
naben, wvon Anfang an bewuBt sein. 8ie lassen sich der Auf-
fassung des Berufungsgerlchts, daB sein sittliches Versa-
gén die entscheldende Ursache fiir dle Ehezerrﬁttunﬂ gebil-
&et habe, nich entgegensetzen, '

Nach alledem ist ea_entgegen der Auffassung der
" Revision fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit des Wider-
spruchs auch unerheblich, wie-die Glaubwirdigkeit der
Beklagten zu bewerten ist,~undﬂob die Revision insoweit

e A



—12-

rechtlich zuldssige Einwendungen gegen deren Beurteilung
durch das Berufungsgericht erhebt.

¢) Die Angriffe, die die Revision dagegen richtet,
daB das Berufungsgericht den Widerspruch der Beklagten als
beachtlich bezeichnet hat (§ 48 Abs. 2 Satz 2 FheG), sind
zu einem erheblichen Teil ebenfalls unbegriindet.

Das Berufungsgexicht ist bei der Priifung der Frage,
ob dem Widerspruch die Beachtung versagt werden miisse, von
den Grundsitzen ausgegangen, die nach der stdndigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats hierbei zu beachten sind.
Ohne Rechitsirrium hat es hervorgehoben, des das Zusammen-
leben der Parteien in den ersten Ehejahren und vor allem
die gemeinsame Betreuung und Erziehung der Kinder eine
innere Bindung und damit eine echte und tragféhige ILebens-
gemeinschaft geschaffen haben,‘und dafl das eheliche Zuv-
sammenleben nicht durch die Zugehﬁrigkeit zu verschiedenen
Kultur- und Lebenskreisen von Anfang an unter einer Be-
lastung stand, die die Entwicklung zu einer solchen Ie-
bensgemeinschaft nicht erwarten lie8. Zutreffend ist auch
dem Umstand besonderes Gewicht beigelegt worden, daB die
Beklagte ihre Heimat um des Klagers willen verlassen und
in der Fhe erhebliche seelische und korperliche Opfer ge-
bracht hat, und daB sie trotz der ihr vom Xlédger zugeflig-
ten Demiitigungen bis zu der auf seinen Wunsch inm Jahre
1951 erfolgten rAumlichen Trennung auch nach auflen hin
an der ehelichen Gemeinschaft festgehalten hat. Q0b die
Parteien, wie die Beklagte behauptet hat, bis zum Jahre
1950 den ehelichen Verkehr forigesetzt haben, ist dabel
von untergeorineter Bedeutung; auch in diesem Zusaumenheng
kann es offen bleiben, ob die Revision it ihrem Vorbrin-
gen, das Berufungsgericht habe die gegen die Glaubwirdig-
keit der Beklagten bestehenden Bedénken nicht umfassgend
geprift, wiirde gehdrt werden kdnnen.

Y
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Zu Unrecht glaubt die Revision aus der am 30, Julil
1951 vereinbarten ridumlichen Trennung etwas gegen die Be-
achtlichkeit des Widerspruchs herleiten zu kOnnen. Darauf,
wie diese Vereinbarung zu beurteilen ist, kommt es nicht
an. Wenn die Beklagte sich auf Veranlassung des XKldgers
zu einer Trennung bereit fand, zu der sie wegen des ehe-
brecherischen Verhidltnisses, in dem er damals stand, von
sich aus berechtigt war, so ergibt das nicht, dad ihr Wi-
dergpruch keine Beachtung verdiéne° Die von der Revision
angefithrten Entscheidungen des Senats vom 21. Mai 1953
- IV ZR 246/52 - und vom 22. Juni 1955 - IV ZR 298/54 -
besageﬁ nichts Gegenteiliges.

Zutreffend hat das Berufungsgericht schlieBlich das
MaB der Schuld des Kldgers, der seit Jahren Verhdltnisse
mit anderen Frauen unterhélt, sowie den Umstand beriick-
sichtigt, daB der Kldger die Scheidung begehrt, um einen
Preibrief fiir seine Verfehlungen zu erlangen und die 3e-
klagte zugunsten von Prau Beinhauer verstoRen zu koénnen.

Die Ehewidrigkeiten, die der Beklagten vom Kliger
vorgeworfen werden und zum Teil erwiesen sind, brauchen
angesichts der gesamten sonstigen Umsténde den Widerspruch
nicht unbeachtlich zu machen. Sie kSunen freilich such
unter diesem Gesichtspunkt nur dann zutreffend gewlirdigt
werden, wenn dabei der Begriff des Verschuldens richtig
angewandt wird. In diesem Zusammenhang gehen jedoch alle
Unklarheiten zu Lasten des Kldgers, und er muB-demnach,
soweit es fiir die Beachtlichkeit des Widerspruchs von
Bedeutung widre, nachweisen, daB die Verfehlungen der Be-
klagten durch seine eigenen nicht veranlaft worden sind.

Der Beachtlichkeit des Widerspruchs braucht auch
nicht die Tatsache entgegenzustehen, daB8 die 3eklagte den
Kléager wiahrend des Scheidungsprozesses zu Unrecht eines
schweren Verbrechens an seiner Tochter bezichtigt hat.
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Das Berufungsgericht hat es als mdglich angesehen, daB

der Beschuldigung. ein von der Beklagten fulsch mufgefaB-
ter harmloser Vorfall zugrunde liegt, der auch der seiner-
zeit erst. 12 Jahre alten, vielleicht das erforderliche Be-
urteilungsvermdgen noch nicht besitzenden Tochiter nicht als
verfdanglich oder gweideutig aufgefallen ist, und daB die
Beklagte sich infolge der Aufregungen des Scheidungspro-
zesses und ihres auf den fortgesetzten Treulosigkeiten des
Kldgers beruhenden Miftrauens in Vorstellungen hineingestei-
gert hatte, die es ihir nahezu unméglich machten, die Un-—
wahrheit der von ihr aufgestellten Behauptungen und die
Wirkung, die sie auslOsen mufiten, zu erkennen. Nach den
getroffenen Feststellungen brachte die Beklagte ihre Be-
zichtigung erst nach offensichtlichem Zdgern vor, nachdem
sie aufgefordert worden war, zu einem sie belastenden
Vorfall 3tellung zu nehmen, den sie.dann mit dieser Be-
schuldigung in Zusammenhang brachte.

Diese Umstdnde kvnnen eine mildere Beurteilung des
Verhaltens der Beklagten rechifertigen, ohne daB ihre
Schuld vollig ausgeschlossen zu sein braucht. Ein derar-
tig su erklérendes ProzeBverhalten braucht nicht notwen-
dig zu bedeuten, daB der Ehegatte die innere Bindung an
die Ehe verloren hat und diese auf einer sittlich nicht
mehr tragbaren Grundlage beruht, und es macht deshalb
die weitere Aufrechterhaliung der Ehe nicht unter allen
Umstdnden sittlich unvertretbar (Urteil des Senats LI
FheG § 48 Abs. 2 Nr. 29). Vielmehr kann es gerade dem
Wesen der Ehe enisprechen, daB der Ehegatte, der durch
fortgesetzte Treulosigkeiten schwerster Art den andeven
in eine derartige seelische Situation gebracht und zu
solchen Handlungen.getrieben hat, diese Reaktion hinzu-
nehmen verpflichtet ist und an die Ehe gebunden bleibt.
Im Uibrigen gilt der Grundsatz von der Beweislast des
Kldgers fiir die Unbeachtlichkeit des Widerspruchs ent-



~15-

gegen der Auffassung der Revision auch, soweit es sich
darum handelt, ob die Beklagte ihre Beschuldipung wider
besseres Wissen oder grob leichtfertig erhoben hat, oder
ob Tatsachen vorhanden sind, die ihr Verhalten als weni-
ger schwer erscheinen lassen.

Der Revision muB jedoch zugegeben werden, dafl das
derufungsgericht die Verfehlungen, die die Beklagte be-
gangen hat, nicht erschépfend und nicht unter vdllig zu-
treffenden rechtlichen Gesichtspunkten gewtirdigt hat,
was besonders bei der Behandlung des hilfsweise auf § 43
EheG gestlitzten Scheidungsbegehrens hervortritt, und da8
dadurch auch die Entscheidung iiber die Seachtlichkeit des
#iderspruchs beeinfluflt worden sein kann. Da das Berufungs-
gericht, worauf beréits hingewiesen worden ist, vor allem
von unrichtigen Erwdgungen iiber den Begriff des Verschul-
dens auf dem Gebiete des Ehescheidungsrechts ausgegangen
ist, kann auch die bYei der Priifung der Beschtlichkeit des
Widerspruchs gebotene Gesamtwilrdigung der Verhidlinisse von
diesen unrichtigen Erwdgungen betroffen worden sein. Das
Berufungsgericht wird deshald die Priifung nochmals vorzu-
nehmen und dabei zu beriicksichtigen haben, ob der festge-
stellte Sachverhalt etwa bei richtiger Anwendung des § 43
TheG die Scheidung auf Grund dieser Vorschrift rechtfer-
tigt, oder unter welchen Gesichtspunkten etwa das auf J 43
EheG gestiitzte Scheidungsbegehren unbegriindet ist. Zwar
sind die Voraussetzungen der §§ 48 und 43 EheG jeweils
solbstindig zu priifen, und es kann insbesondere eine Ehe-
verfehlung, die im Falle einer Klage nach § 43 FheG wegen
eigener Verfehlungen des Scheidungskliégers unberiicksich-
tigt bleiben miiBte, bei der Entscheidung ilber das auf
§ 48 TheG gestiitzte Scheidungsbegehren fiir die Fruge von
Bedeutung sein, ob die Aufrechterhaltung der Ehe sitti-
lich gerechtfertigt ist (Urteil des Senats LM TheG § 48
Abs. 2 Nr. 15); in der Regel wird jedoch einem zuléssigen
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¥iderspruch gegen die auf § 48 EheG gestiitzte Klage die
Beachtung zu versagen sein, wenn der Kliédger gleichzeitig
mit einer Scheidungsklage nach § 43 TheG durchdringen
miBte.

3 a) Der Kléger hat sein Scheidungsverlangen hilfs-
weise auch auf § 43 EheG gestiitzt, nachdem die Beklagte
ihn eines Notzuchtversuchs an seiner Tochter veschuldigt
hatte. Sein Vortrag ist nicht dahin aufzufassen, daB als
Scheidungsgrund nach § 43 EheG nur diese Bezichtigung vor-
gebracht werde und nicht auch die anderen Vorwilirfe, die
der Kléger gegen die Beklagte erhoben het, geltend gemacht
wiirden. Es sind also bei dieser Priifung alle Ehewidrigkei-
ten der Beklagten nach MaBgabe der §§ 50, 51 EheG zu be-
riicksichtigen.

b) Das Berufungsgericht kommte nicht ohne weiteres
zu der Abweisung des llilfsantrags mit der Begriindung ge-
langen, es sei keine schuldhafte Eheverfehlung der Beklag-
ten erwiesen. )

Schuldhaft handelt der Ehegatte, der eine Thever-
fehlung begeht, wenn er dabei das BewuBtgein hat, die ihm
durch die Zhe auferlegten Pflichten zu verletzen, oder
wenn er bei Anwendung gehdriger Sorgfalt dieses BewuBt-
sein haben miiRte (iiber den dabei anzuwendenden Mal3stab
s. Urteil des Senats I EheG § 43 Nr. 6). Handeln in der
Erregung oder als Reaktion auf eine dem Fhegatten von dem
anderen gugefligte Unbill schlieBt das Verschulden in die-
sem Sinne nicht ohne weiteres aus. Der Ehegatte, der den
anderen miBhandelt, tut das regelméBig nicht ohne 3Schuld.
Es hdtte deshalb gepriift werden miissen, ob die ehewidri-
gen Handlungen der Beklagten, soweit es auf sie noch an-
kamm, in diesem Sinne schuldhaft und schwere Fheverfeh-
lungen sind und die Fhe unheilbar zerriittet haben,
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Werden in einem EhescheidungsprozeB von einem the-
gatten unrichtige Behauptungen aufgestellt, die den anderen
Ehegatten erheblich belasten, so liegt darin asllerdings nur
dann eine schwere Fheverfehlung, wenn dies wider besseres
VWissen oder in hohem Grade leichifertig oder in der Ab~
sicht geschieht, den anderen Enegatten zu krinken (RG Warn
1909 Nr. 486; 1910 Nr. 455; RG LZ 1920, 528; 1922, 463%;

RG SeuffArch 77 Nr. 189; 81 Nr. 29; RG J¥ 1928, 903). Das
Berufungasgericht sieht hier, wie aus den Darlegungen des
angefochtenen Urteils iber die Beachtlichkeit des Wider-
spruchs hervorgeht, diese Voraussetzungen nicht als nach-
gewiesen an, insbesondere auch nicht grobe Leichtfertig-
keit, obwonhl die Beklagte es nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts offensichtlich unterllassen hat, sich selbst
hinreichend zu priifen, bevor sie den angeblichen Versuch
des Xl&gers, seine Tochter zu miBbraﬁchen, bel Gericht

. zur Sprache brachte. EBs ist rechtlich nicht zu beanstan-
den, da3 das Berufungsgericht unter den besonderen, bereits
dargelegten Umstiinden, wie sie hier gegeben waren, keine
grobe Leichtfertigkeit der Beklagten festaustellen ver-
nocht hat.

Die unrichtige, ohne ausreichende Priifung erfolgte
schwere Bezichtigung, die die Beklagte vor dsm Oherlandes-
gericht gegen den Kldger erhoben hat, stellt aber auch
dann, weun sie nicht grob leichtfertig erfolgte und der
Beklagten nur der Vorwurf siner minder schweren Fahrlés—
sigkeit zu machen ist, eine Ehewidrigkeit von nicht ganz
unerheblicher Bedeutung dar. Das Berufungsgericht hidtte
deshaldb priifen miissen, ob dieses Verhalten in Verbindung
mit den anderen festgestellten schuldhaften Ehewidrig-
keiten der Beklagten insgesamt als eine schwere Bhever-
fehlung zu bewerten ist. Wach § 51 Abs. 2 EBheG wiren auch
diejenicen schuldhaften und ehezerriittenden, wenn auch fir
sich nicht notwendig schweren Fheverfehlungen der Beklag-
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ten einzubeziehen gewesen, auf die wegen des Ablaufs der
Prigsten des § 50 ZheG ein selbstidndiges Scheidungsbegeh-
ren nicht mehr hétte gestiitzt werden kinnen (RGZ 159, 115,
120; 164,.152, 153; BGHZ 12, 111, 114). Rur solche Hand-
lungen der Beklagten, bei denen etwa ihre Zurechaungsiéhig-
keit ausgeschlossen war, widren von der Gesamtwertung aus-
zunehmen. Im {ibripgen wire es aber auch bei dieser Gssumt-
wertung zuguusten der Beklagten zu beriicksichtigen, wenn
gsie die Verfehlungen oder einen Teil von ihnen in einem
Zustand geminderter Verantwortlichkeit oder nerabgesetz-
ter seelischer Widerstandskraft, in den sie infolge der
fortgesetzten Treulosigkeit des Kldgers geraten sein
konnte, begangen haben sollte (vgl. Urteile des erkennen-
den Senats Lif TheG § 43 Nr. 5, 7 und vom 4. Juni 1958

- IV %R 26/58).

Damit das Berufungsgericht diese von ihm unterlas-
senen Priifungen nachholen kann, muB das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und der Rechtsmtreit an dss Oberlandes-
gericht zuriickverwiesen werden.

d) Soweit sich ergeben wiirde, deB die Beklagte
schuldhaft eine schwere Eheverfehlung begangen und da-
durch die Zerrittung der Ehe vertieft hat, wire zu prii-
fen, ob das Scheidungsbegehren des Kligers wegen seiner
eigenen Verfehlungen sittlich nicht gerechtfertigt ist
(§ 43 Satz 2 EheG). Es ist richtig, wie die Revision aus-
fithrt, daB die Beklagte die Voraussetzungen des § 43 Satz
2 EheG nachwelsen muB. Die Vorschrift kenn jedoch such
dann angewendet werden, wenn die Verfehlungen der 3oklag-
ten mit denen des Kldgers nicht zusammenhéngen (Urteil
des Senats IM FheG § 43 Nr. 7). Auch im Rahmen des § 43
Satz. 2 EheG ist die schwierige seelische Lage, in die
die Beklagte durch die Treubriiche des Kligers gekommen
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ist, und die besondere Verantwortung, die der Kiidger in-
folge seiner Verfehlungen fiir die Beklagie hat, von Bo-
deutung.

4. Nach alledem braucht auf den weiteren, von dem
Berufungsgericht abgewiesenen Hilfsautrag des Xlégers,
die The nach § 44 BheG zu scheiden, und auf die sonstigen
Riigen der Revision nicht mehr eingegangen zu werden.

Raske v, Werner " Viistenberg

ezl . Bundesxichter
' Dr. Loewenheim
ist beurlaubt und
daher verhiundert, zu
unterschreiben.

Raske
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