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Verkiindet

am 8; Mai 1957 ' '
Schorm, Justizangestellter, )

2542 066 *2%

als Urkundsbeamter der e
Geschédftsstelle s

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit cU
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C L A

der Preien und Hansestadt Hamburg, gesetzlich vertreten = 1}
durch die Sozialbehtrde, Hamburg 1, Altstédter Str. 8, :
(Amt fiir Wiedergutmachung AZs 97 « 5 = ),

Beklagte und Revisionsklidgerin,

— ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt w
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Kléger und Revisionsbeklagten, ‘
- Progefbevollmiéchtigter; Rechtsanwali w, )

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8., Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und Wilden
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Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseati- .
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 13. De-
gember 1956 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, = "..°,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszugs . .- .
an das Berufungsgericht gurfickverwiesen. —~ _°° '
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Der an @. - 1897 geborene Kliéger ist viel-
fach vorbestraft und gwar in der Zeit von 1915 bis 1925
elfmal wegen einfachen und schweren Diehstahls, Riickfall-
diebstahls. Hehlerei und Betrugs und von 1928 bis 1933
fiinfmal wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt, Ver-
such der Gefangenembefreiung, KSrperverletzung, Haus-
friedensbruch und Beleidung. Er gehdrte vor 1933 der KPD
an. Er befand sich vom 26. Mirs 1933 bis gum 2. Febru-
ar 1954 und vom 12. September 1935 bis sum Kriegsende
im Konzentrationslager. Im August 1941 war er im Kon-
zentrationslager Nh. Dort kam es zu schweren
Streitigkeiten swischen dem neu eingelieferten Héftling
T4p und anderen Hiftlingen; L{Jp verstarb mehrere
Stunden nach schweren MiBhandlungen, an denen der Kli-
éer maBgeblich beteiligt war. Die 1, Kammer des Hanse-
atischen Sondergerichts in Hamburg verurteilte den KlH-
ger durch Urteil vom 10. April 1942 wegen einer mit an-
deren Hiftlingen begangenen gemeinschaftlichen Kérper-
verletzung mit Todeserfolg zu einer Zuchthausstrafe
von fiinf Jahren unter Anrechming der Untersuchungshaft.
Der Kliger hat die Strafe in der Folgezeit teilweise

verbiigt.

" Auf Grund des Hamburger Justigerlasses Nr 1 vom
2. Qktober 1945 wurde die vom Sondergericht gegen den
Kléger erkannte Strafe auf zwei Jahre und sechs Mona-
te Zuchthaus herabgesetzt. Die GroBe Strafkammer 3.des
Landgerichts in Hamburg hat durch BeschluB vom 12. Mai .
1955 die verbliebene Reststrafe nach Art I § 1 Ziff 1
der Verordnung iiber die Gewdhrung von Straffreiheit
vom 3. Juni 1947 (Verordnungsblatt fir die britische



" wegen der bis zum 12. November 1941 erlittenen Prei-

. vom 10. Mai 1951 guriickgewiesen. Das Verwaltungsgeg}pht
_Hamburg hat die auf Aufhebung der Bescheide vom 27. Ju-

ber 1935 bis zum 12. November 1941 zu zahlen. Er hat dar-
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Zone, Jahrgang 1947 Nr 7 S 68) erlassen, Der 1, Straf-
senat des Hanseatischen (Qberlandesgerichts zu Hamburg
hat die Beschwerde der Staatsanwaltschaft durch Be-
schlu8 vom 18. August 1955 als unbegriindet verworfen

Den Antrag des Klédgers, ihm eine ﬁntschédigung

heitsentziéhung gu gewidhren, hatte das Amt fiir Wieder-
gutmachung in Hamburg durch Beschlu8 vom 27. Juni 1950
abgelehnt, da der Kléger, der in den Jahren 1916 bis
1935 neunzehnmal, darunter wegen Diebstahls, Betrugs,
Widerstandes gegen die Staatsgewalt, Karpe;%erletzung'
und Hausfriedensbruchs, ingbesondere gbér wegen gemein-
schaftlicher gefidhrlicher Kérperverletzung mit Todeser-
folg bestraft worden sei, einer Haftentschiidigung nicht
wiirdig sei. Den Einspruch des Klégers gegen diesen Be-
scheid hat das Amt fiir Wiedergutmachung durch Bescheid

ni 1950 und 10, Mai 1951 und auf Zuerkennung der bean-
tragten Haftentschédigung gerichtete Klage des Kldgers
durch Urteil vom 14. Januar 1952 abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klégers hat der 2. Senat des Hamburgischen
Oberverwaltungsgerichts unter Aufhebung des Urteils des
Landesverwaltungsgerichts vom 14. Januar- 1952 und der
Bescheide der Wiedergutmachungsbehérde vom 27. Juni 1950
und 10. Mai 1951 die Freie und Hansestadt Hamburg - So-
zialbehdrde, Amt fiir Wiedergutmachung -~ verurteilt,
dem Klidger eine Entschddigung fiir eine Haftzeit vom

26. Mirz 1933 bis zum 2. Pebruar 1934 und vom 12. Septem-

auf 12.750.— DM Entsch¥digung erhalten.
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Mit dem Antrag vom 10. April 1953 verlangt der
Kldger Haftentschiidigung auch fiir die Zeit vom 13. Novem-
ber 1941 bis Anfang Mai 1945. Durch Teilvergleich vom
4. Oktober 1955 hat die Beklagte ihm eine weitere Ent-
schidigung fiir eine Haftzeit von 11 Monaten in Hthe wvon
1.650,— IM zugebilligt. Den danach allein noch strei-
tig gebliebenen Anspruch fiir eine Haftzeit von zwei Jah-
ren und sechs Monaten hat die Beklagte durch Bescheid
vom 17. Januar 1956 abgelehnt.

Die auf Zahlung von zuniichst 4.650.;- DM gerich-
tete und im Termin vom 13. Juni 1956 auf 4.500.-- DM be-
schrinkte Klage hat das Landgericht durch Urteil vom

: 25, Juli 1956 abgewiessn. - .

Mit der Berufung hat der Klidger seinen zuletzt ge-
stellten Klageantrag weiter verfolgt und beantragt,

das angefochtene Urtell zu Hndernm und.
die Beklagte zu verurteilen, an ihn eine Haft-
entschidigung von 4.500.-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 1%. Degzember
1956 das Urteil des Landgerichts abgeiindert und die Be-
klagte verurteilt, an den Kliger 4.500.-- DM zu gahlen.
Mit der vom Berufungsgericht szugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der
Klage weiter.



Der Klédger beantragt, die Revision der Beklagten
gurlickzuweisgen.

L 1 U et et vt

Entgcheidungegriindes

Die Revision der Beklagtar ist gerechtfertigt. ‘a

1.) Die Entscheidung des Berufungsgerichts, durch
die die Beklagte zur Zahlung einer weiteren Haftentschi-
digung fiir die noch im Streit befindliche Haftzeit von
zwel Jahren und sechs Monaten verurteilt worden ist, be-
ruht auf der rechtlichen Erwidgung, daB das Urteil des
Hanseatischen Sondergerichts vom 10. April 1942 auf Grund
des rechtskriftigen Beschlusses des Landgerichté in Ham-
burg vom 12. Mai 1955 gem#éB § 7 der Verordnung iiber die
" Gewdhrung von Straffreiheit vom 3. Juni 1947 aufgehoben
sei und da8 damit feststehe, daB der Kliger fiir die auf
Grund des aufgehobenen Urteils erlittene.Inhaftierung
nach den Vorschriften des BEG entschédigungsberechtigt
gei. Hierzu hat das Berufungsgericht im einzelnen folgen-
des ausgefiihrt:

Durch den rechiskriftigen Beschluf des Land-
gerichts vom 12. Mai 1955 steht fest, daB
das Urteil des Hanseatischen Sondergerichts
ausschlieflich auf Grund einer Straftat der
in § 1 Abs 1 der Verordnung vom 3. Juni 1947
bezeichneten Art ergangen ist, d.h. einer
Straftat, "die iiberwiegend aus Gegnerschaft
zum Nationalsozialismus oder um sich der
Verfolgung durch den Nationalsozialismus zu
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entziehen, begangen worden" ist. Damit ist
auch das Urteil vom 10. April 1942 gemiis
§ 7 der Verordnung vom 3. Juni 1947 "durch
diese Verordnung aufgehoben®". An diese Ent-
scheidung sind auch die Entschidigungsor-
gane gebunden, da es sich bei der Verord-
nung vom 3. Juni 1947 um eine "Rechtsvor-
schrift gur Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts in der Strafrechtspfle-
ge" im Sinne von § 44 BEG handelt (vgl Becker-
Huber—Kiister § 16 BErgG Anm 20 Ziff 1). Nach-
dem der Kléger die Aufhebung der durch das
Sondergericht verhiéngten Strafe durch den Be-
schluf-vom 12. Mai 1955 nachgewiesen hat,
kann ihm nicht mehr entgegengehalteﬁ'werden,
die Verurteilung sowie die VerbiiBung der ‘
damals verhéingten Strafe seien keine na-
tionalsozialistischen GewalimaBnshmen im
Sinne von § 2 BEG gewesen. Es steht fiir die
Entschidigungsorgane vielmehr bindend fest, .:u
" @aB der Kliger auch insoweit aus Griinden
politischer Gegnerschaft verfolgt worden
ist. Es bedarf dagher keiner erneuten Nach-
priifung der Vorginge, die zur Verurteilung
des Kligers im Jahre 1942 gefithrt haben. Ihm
ist nunmehr ohne weiteres die Haftentschd-
digung fiir die restlich streitigen Monate,
d.h, gem#B § 45 BEG ein Betrag von insge-~
samt 4.500.-- DM zugusprechen.

Die im Revisionsrechtszug allein zu entscheidende Rechts-
frage geht dehin, ob die Entschaédigungsgerichte in der
Tat an die Aufhebung eines der Freiheitsentziehung zu
Grunde liegenden strafgerichtlichen Erkenntnisses in

der Weise gebunden sind, dafl dem Kléger nicht mehr ent-—
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gegengehalten werden kann, die Verurteilung und Verbiifung
der durch das Urteil des Sondergerichts Hamburg verhiing-
ten Strafe seien keine nationalsozialistischen UewaltmaB-
nahmen im Sinne des § 2 BEG gewesen. Die Angriffe der Re-
vision gegen die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
sind begriindet. ~

Nach §. 16 Abs 5 BErgG war in den Fdllen; in denen
die Freiheitsentziehung im Zusammenhang. mit einer strafge-
richtlichen Verurteilung stattgefunden hatte, Vorausset-
zung des Entschddigungsanspruchs, .da@ die Verurteilung
im Wiederaufnahmeverfahren oder nach Rechtsvorschriften,
die die Wiédergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
zum Gegenstand haben, aufgehoben oder abgeédndert war. ‘
Fiir die Bedeutung und Tragweite dieser Vorschrift bestand
in Rechtsprechung und Schrifttum Binigkeit dariiber, daB
das Gesetz fiir den Anspruch guf Haftentschddigung in § 16
Abs 5 BErgG eine zusétzliche Anspruchsvoraussetzung auf-
gestellt habe. Die herrschende Meinung ging dahin, daB
zwar in den Fdllen des Abs 5 ein Anspruch-auf Haftent-
schddigung nur gegeben sei, wenn das strafgerichtliche
Erkenntnis aufgehoben oder abgeidndert worden sei, daB
aber guch,wenn diesem Erfordernis geniige getan sei, da-
mit die Anspruchsgrundlage nach den Vorschriften des BErgG
noch nicht in einer die Entschddigungsorgane bindenden
und sie des Rechts und der Pflicht eigener Priifung ent-
hebenden Weise festgestellt sei. Die Aufhebung oder Ab- .
inderung des strafgerichtlichen Erkenntnisses beweise
~ weder, daB eine Freiheitsentziehung vorgelegen habe, noch
daB der Verurteilte die Strafe verbiiBt habe, noch schliefi-
lich auch, daB ein gesetzlicher Verfolgunzsgrund fiir die
Freiheitsentziehung ursichlich gewesen sei (vgl OLG Kob-
lenz vom 27.7.1954 in RzW 1954, 36430; ebenso fir das
insoweit gleichlautende US-EG QLG Miinchen vom 29.8.1951
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in RzW 1952, 4178, 0LG Prankfurt vom 17.7.1951 (m 1953,
7'%) OLG Neustadt vom 12.7.1953 (RzW 1953, 34239) Bles-
sin-Wilden BErgG 1. Aufl § 16 Anm 21 S 174). Die Beru-
fung des Oberlandesgerichts auf die Ausfithrungen in dem
Kommentar von Becker-Huber-Kiister geht fehl. Zwar ist,
wie Becker-Huber-Kiister mit Recht annehmen, die ‘Verord-

.nung iiber die Gewdhrung von Straffreiheit vom 3. Juni

1947 eine Rechtsvorschrift, die die Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts zum Gegenstand hat. Aber
damit ist fiir die hier zu entscheidende Frage noch nichts
gewonnen. Auch Becker—HuberAKuster betonen ausdriicklich,
daB weder aer Entschadlgungaanspruch, noch auch der Ver-
folgungstatbestand des § 1 des Gesetzes durch die Auf-
hebung oder Knderung des Urteils prdjudiziert werde.
Vielmehr mussten alle Vbraussetzungen des Anspruchs selb-
stindig gepruit werden,auch wenn die Verurteilung aufge-
hoben oder ge#indert sei (vgl BHK Anm 17 zu § 16 BErgG

S 244). Dieser Auffassung tritt der erkennende Senat fiir
die Auslegung des § 44 Abs 1 BEG, der nunmehr die allei-
nige Grundlage der Entscheidumg bildet, bei. DaB die Mei-
nung des Berufungsgerichts rechtsirrig ist, ergibt sich
schon daraus, daB es grundsitzlich das Recht und die - -
Pflicht des Gerichtes ist, die Begriindetheit eines An-
spruchs unter jedem mbglichen rechtlichen Gesichtspunkt
zu priifen. Eine Bindung an die Entscheidung anderer Be-
hérden oder Gerichte besteht nur da, wo dies ausdriicklich
im Gesetz ausgeprochen ist. Das ist hier nicht der Fall,
so daB eine Beschrinkung eines selbstdndigen und unein-
geéchrénkten Priifungsrechts der Entschiddigungsgerichte

zu verneinen ist. Gegen die Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts; snrlcht ferner, da die Voraussetzungen fir
die Gewdhrung von Straffreiheit nach der Verordnung vom
3. Juni 1947 mit den Anspruchsvoraussetzungen des § 1 BEG
nicht iibereinstimmen. Nach § 1 BEG ist der Kléger an-
spruchsberechtigt, wenn er aus Uriinden politischer Geg-



nerschaft gegen den Hationalsogialismus verfolgt worden
ist und hierdurch Schaden an Fieiheit erlitten hat. Da-
gegen wird nach Art 1 § 1 der Verordnung Straffreiheit
nicht nur fiir Straftaten gewdhrt, die in der Zeit vom
30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 iiberwiegend aus Geg-
nerschaft gegen den Nationalsozialismus begangen worden
sind, sondern auch fiir Straftaten, die begangen wurden,
um sich der Verfolgung durch den Nationalsozialismus

gu entziehen, sowie schlieBlich auch fiir solche Straf-
taten, die allein nach nationalsoziglistischer Auffas-
sung strafbar waren. In den beiden letzigenannten Fdllen

"7 ist also nicht Voraussetzung; daf der THter aus politi-

scher -Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus gehan-
delt hat, so -daB auch aus diesem Grund eineb Beschrinkung
des Priifungsrechts des Entschiéidigungsgerichts zu ver-
neinen ist. SchlieBlich begegnet die Meinung des Beru-
fungsgerichts -auch deshalb rechtlichen Bedenken, weil
die vorherige Aaufhebung des strafgerichtlichen Erkennt-
nisses nach § 44 BEG im Gegensatz zu der Regelung in

§ 17 BErgG iiberhaupt nicht mehr unerléssliche Voraus-
setzung filr die Gewdhrung von Entschédigungsleistungen
wegen Freiheitsentziehung ist.. Vielmehr besteht in den
Fdllen, in denen die Freiheit im Zusammenhang mit einer
strafgerichtlichen Verurteilung entzogen worden ist, fiir
die Entschiddigungsorgane nur die rechtliche Mdglichkeit,
die Entschddigung in Zweifelsféllen von der vorherigen
Aufhebung des strafgerichtlichen Erkenntnisses abhiingig

gu machen. Der Sinn der Vorschrift geht allein dahin, die-

Entschddigungsorgane einer Priifung des Antrages in den
Féllen zu entheben, in denen die politische Motivierung
einer Straftat von vornherein zweifelhaft erscheint. Die
vorherige Aufhebung des strafgerichtlichen Erkenntnisses
801l wie ein Sieb wirken, das unbegriindete Fdlle von. den
Entschédigungsorganen fernh#élt, nicht aber geht der
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Sinn der Vorschrift dahin, daB8 den Entschédigungsorganen,
wenn der Antrag nach der Aufhebung des strafgerichtlichen
Erkenntnisses an sie herangetragen wird, die Priifung der
Grundsatzvoraussetzungen des § 1 BEG verwehrt ist.

2.) Das Berufungsgericht hat daher zu Unrecht die-
se Priifung unterlassen. Aus diesem Grunde war die Sache
zur Nachholung dieser Priifung an das- Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Dem erkennenden Senat ist eine Entscheidung in der

Sache selbst nicht méglich, da die Voraussetgungen des

§ 565 Abs 3 ZPO nicht-vorliegen. Einer Entscheidung zu Gun-—
. aten des beklagten landes steht entgegen, daB das Berufungs-
gericht keine Feststellungen dariiber getroffen hat. ob der
Kléger in der Tat, wie nach dem eingehend begriindeten Ur-
teil des Sondergerichts anzunehmen ist, ausschlieB8lich we-
gen einer kriminellen Straftat verurteilt worden ist, oder
ob nicht die Verurteilung, wie der Kldger behauptet, ganz.
oder zum Teil deshalb erfolgt ist, um den‘Klﬁger als Geg-
ner des Nationalsozialismus zu.treffen. Allerdings spre-
chen sowohl die Griinde des Urteils des- Sondergerichts als-
auch die vom Landgericht durchgefithrte Beweisaufnahme ge-
gen die Richtigkeit der Darstellung des Klédgers. Auch da-
fiir, da8 der Xldger sich nur deshalb gegen den_ned in

das Lager gekommenen Mithdftling Lange gewandt habe, weil
er in ihm einen Gestapospitszel gesehen habe, haben die
Akten und Feststellungen d es Landgerichts nichts hinrei-
chendes ergeben. Entscheidend ist aber, daB das Berufungs-

fehlt also an einem festgestellten Sachverhalt im Sinne
des § 565 Abs 3 Nr 1 ZP0, der die Grundlage einer Ent-

- scheidung im Revisionsrechtszug bilden kénnte. Bemerkt
sei, daB auch dann, wenn die im Rahmen des Amtsermitt-
lungsprinzips gemiB § 176 4bs 1 BEG zu treffenden Pest-

. b . .
ERPSWAY TR

gericht Peststellungen insoweit nicht getroffen hat..Bs = . i



stellungen die Richtigkeit der Behauptung des Klégers, er
habe Lange fiir einen Spitzel der Gestapo gehalten, erge-
ben sollten, damit allein noch nicht feststeht, daB die
Verurteilung des Kl&igers und seine Inhafthaltung auf
Grund des Urteils eine gegen ihn gerichtete nationalso-
gialistische Gewaltmafnahme im Sinne des § 1 Abs 1 BEG ge-
wesen ist. Auch dann bleibt die Frage zu priifen, ob der
Klédger die Straftat in erster Linie hauptstichlich zur Be-
kéimpfung des Nationalsozialismus begangen hat.

Bbensowenig kann der erkennende Senat nach dem Kla- !’
geantrag des Klidgers erkennen und das beklagte Land an- :
tragsgemif zur Zshlung der Haftentachddigung verurteilen.
Geht man mit den Ausfiihrungen des Kl#gers in seinem an
die Wiedergutmachungsbehitrde in Hamburg gerichteten
Schriftsatz vom 10, September 1950 '- -die gleiche Fest-
stellung hat das Berufungsgericht im Tatbestand des an-
gegriffenen Urteils getroffen - davon aus, da8 der Kl#-
ger sich seit dem 12. November 1941 in Untersuchungshaft
und anschlieBend in Strafhaft befand, so ist es zwar rich-
tig,~daB die Vollstreckung der Untersuchungs- u%g Straf- -
haft in einem Konzentrationslager mit rechtsstaatlichen
Grundsédtzen nicht im Einklang steht. Die Untersuchungs-
haft muBte im Untersuchungsgeféngnis und die gegen den
Kléger erkannte Zuchthausstrafe in einer staatlichen gStraf-
anstalt vollstreckt werden. Es unterliegt auch keinem Zwei-
fel, da3 die Inhaftierung des Kliégers im Konzentrations-
lager ein Unrecht darstellt. Das alles ist aber fiir die
Frage, ob der Kliger mit Recht fiir die im Konzentrations-
lager seit dem 12. November 1941 verbiiBte Inhafthaltung - .
Haftentschédigungsanspriiche geltend machen kann, nicht ent-
. scheidend. Hierfiir kommt es vielmehr allein darauf am, .
ob der Kliger diese Haft aus den Griinden des § 1 BEG er—. -
litten hat, :
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Nach alledem war die Sache sur anderweitigen Ver-

ahdnlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen,

Schmidt Raske Johannsen Wilstenberg Wilden
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