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EheG § 43 Satz 1

Eine Minderung der Zurechnungsfihigkeit eines
Ehegatten kann dazu filhren, die von ihm began-
genen Eheverfehlungen milder zu teurteilen, so
das8 sie nicht mehr als schwere Eheverfehlungen
i.S. des § 43 EheG bezeichnet werden kénnen
(vgl RGZ 163, 338; 169, 59).

Lange andauernde schwere Eheverfehlungen des
klagenden Ehegatten konnen besonderen Anlass
geben, deren Auswirkung auf die Verantwortlich-
keit des beklagten Ehegatten fiir die von ihm
tegangenen Eheverfehlungen zu prifen.

EheG § 43 Satz 2

Stdndige, sich wiederholende und lingere Zeit
andauernde, grobe Beleidigungen des anderen
Ehegatten enthaltende Hassauskbkriiche in der
Offentlichkeit und in Gegenwart der Kinder
der Parteien konnen das darauf gestiitzte
Scheidungsbegehren des so angegriffenen Ehe-
gatten auch dann als sittlich gerechtfertigt
erscheinen lassen, wenn diese Ausbriiche durch
ehewidrige und ehebrecherische Beziehungen
des die Scheidung kegehrenden Eheteils veran-
lasst sind.

Aktenzeichen: IV ZR 73/55
Urteil des BGH vom 23. April 1955 OLG Bamberg
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IV ZR 73/55

Verkiindet
am 23. April 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundskeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Anna Margarete S (D i~ VUGN

Béklagten, Revisionskligerin und Revisionsteklagten,

~ Prozessbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr,— -

gegen

- den Textilkeufmann Wilhelm S (EEEEEENR in "SR
E s tr25e

Kldger, Revisionsbeklagten und Revisionskléger,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. () -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2%. April 1955 unter Mitwirkung des |
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Scheffler und Wistenberg '

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Bamberg vom 30. Dezember 1954 wird aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung;
auch tiber die Kosten der Revisionen, an das Berufungs-
géricht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Die Parteien sind seit dem 14. Juli 1931 verheiratet.
Aus ihrer Ehe sind 4 Sthne hervorgegangen, die in den Jahren
1933, 1934, 1937 und 1939 geboren wurden. Der Kléger, ein

Textilkaufmann, ist 1906, die Beklagte, eine Landwirtstochter,

ist 1908 geboren. Der Kliger betrieb in den ersten Ehejahren
in UG -in Textilgeschéft. Am 3. Dezember 1949
ersffnete er in W cin zweites Geschdft und begriinde-
te dort einen zweiten Wohnsitz. Die Beklagte blieb in U
- wohnen. Im Februar 1954 gab der Kl'aigéf das Ge-

schift in UG o

Mit der Klage hat der Klidger Scheidung seiner Ehe be-
gehrt, weil die Beklagte den Haushalt vernachlédssigt, im
Geschéft nicht mitgeholfen und ihn, den Klédger, mit Aus-
driicken wie Schlappschwanz und Hurenséckel dauernd beschimpft
habe, und zwar avch in Gegenwart der Kinder und vielfach so
laut, dass es die Angestellten und Kunden im Laden hitten
héren konnen. Ausserdem habe die Beklagte wahrheitswidrig
behauptet, der Kliger gewdhre ihr keinen Unterhalt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat auf
das Klagevorbringen erwidert: Sie habe zwar abfidllige Aus-
driicke gegeniiber dem Kiéger gebraucht, Anlass dazu hdtten
aber die ehebrecherischen Beziehungen des Kldgers gegeben,
die er fortgesetzt zu verschiedenen Frauen unterhalten habe.
In den Jahren 1945/46 habe der Xl#iger ein Liebesverh#ltnis
mit der verwitweten Frau F@jl} angekniipft. Er habe zwel
Jahre lang bei ihr gewchnt und sie zur Teilhaberin seines

in VR gcgrindeten Geschiéfts gemacht. Im iibrigen hat

die Beklagte die vom Kl&ger behaupteten Eheverfehlungen
bestritten.

Einen Antrag auf Mitschuldigerklirung hat die Beklagte
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im ersten Rechtszuge trotz Anfrage des. Gerichts nicht ge-
stellt.

Das Landgericht hat die Ehe aus Verschulden der Beklag-
ten geschieden.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag-
ten das Urteil aufgehoben (Ziff I) und die Ehe unter Schul-
digerkldrung beider Parteien bei iiberwiegender Schuld des
Kligers geschieden (Ziff II). Von den Kosten des ersten
Rechtszuges hat das Berufungsgericht dem Kléger 3/4 und
der Beklagten 1/4 auferlegt und die Kosten des zweiten
Rechtszuges hat es gegeneinander aufgehoben (Ziff III). Es
hat ferner die Revision zugelassen (Ziff IV).

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Die Beklagte
hat beantragt, -

das angefochtene Urteil aufzuheben und auf ihre
Berufung die Klage abzuweisen.

Der Kléger hat beantragt,

die Ziffer III und IV des angefochtenen Urteils auf~
zuheben und zu erkennen, dass die Ehe aus alleinigem
Verschulden der Beklagten geschieden werde, und dass
die Beklagte die gesamten Kosten des Rechtsstreits
zu tragen habe.

Die Parteien haken ferner beantragt, die gegnerischen
Revisionen zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
I. Die Revision der Beklagten ist begriindet.

'Das Scheidungsbegehren des Kligers kann nach § 43 EheG
nur Erfolg haben, wenn die Beklagte durch schwere Eheverfeh-
lungen die Fhe schuldhaft so tief zerriittet hat, dass die
Wiederherstellung einer ihrem Wesen entsprechenden Lebens-
gemeinschaft nicht mehr erwartet werden kann.

Nach den vom Berufungsgericht fiir den Bundesgerichts-
hof btindenden tatsichlichen Feststellungen hat die Beklagte

den Kliger seit 1947 mit beschimpfenden Ausdriicken und iiblen

Redensarten verfolgt. Sie hat ihn wiederholt als Schlapp-
schwanz vnd Hurensickel bezeichnet und iiber' ihn ge#ussert,
andere anstindige Minner seien drauBen (im Krieg) geblie-
ken und solche Lumpen und Hurensickel (wie er) seien wieder
nach Hause gekommen. Sie hat geschrien, der Kliger habe
mit einer Frau herumgehurt, die seine Mutter hdtte sein
konnen, er sei im H-schen Garten mit halbnackten Wei-
bern gewesen, er sei noch niemals ein Mann gewesen und
werde auch keiner, jetzt ziehe er mit der Schlossberghure
herum, wenn man nur seine Stimme h&re, miisse man vor ihm
ausspucken. Sie hat gedroht, ihn noch hinter Schloss und
Riegel zu bringen. Mit diesen Beschimpfungen hat sie auch
niéht in Gegenwart der Kinder 2zuriickgehalten und sie der-
art laut geschrien, dass ihre Worte von den Angestellten
des-Klégers, von den Kunden im Ladengeschaft und von der
Nachbarschaft gehort worden sind. Auch noch wihrend des
Berufungsverfahrens hat sich die Beklagte zu ihren Hass-
ausbriichen hinreiflen lassen. '

Das Berufungsgericht hat in diesem Verhalten der Be-
klagten schwere Eheverfehlungen im Sinne des § 43 EheG er-
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blickt und entgegen der Ansicht der Revision auch festge-
stellt, dass die Beklagte durch diese unentschuldbaren
Verfehlungen zur Zerriittung ihrer Ehe beigetragen hat.
Das angefochtene Urteil musste aufgehobken werden, da
" es nicht erkennen lidsst, ob das Berufungsgericht den Rechts-
begriff "schwere Eneverfehlung" rechtlich zutreffend er-
kannt und angewandt hat. Die Frage, ob ein bestimmtes Ver-
halten im Einzelfall eine schwere Verletzung der durch
die Ehe begriindeten Pflichten darstellt, ist, wie der
Senat wiederholt (BGHZ 4, 186 ,"I88/; Urteil vom 29.Januar
1955 IV ZR 125,/54) im Anschluss an die Rechtsprechung des
Reichsgerichts entschieden hat, im wesentlichen eine Tat-
frage, die unter Wiirdigung aller Umstinde des Falls und
unter Beriicksichtigung des Wesens der Ehe zu entscheiden
ist. Dabel ist ganz allgemein auch die geistige Verfas-
sung des Ehegatten, der die Verfehlung begangen hat, und
insbesondere der Grad seiner Verantwortlichkeit zur Zeit
der Handlung in Betracht zu ziehen. Das Revisionsgericiat
hat die Peststellung des Berufungsgerichts, dass ein be-
stimmtes Geschehen eine schwere Eheverfehlung sei, darauf
zu priifen, ob das Gericht sich bewusst gewesen ist, dass
bei dieser Wiirdigung alle Umstédnde des Einzelfalls und
inskesondere auch die geistige Verfassung des verletzen-
- den Ehegatten zu berlicksichtigen sind. In dieser Richtung
b bestehen Zweifel. Die Beklagte hatte'behauptet, der X£l&-
B ger habe wihrend der Ehe fortgesetzt mit verschiedenen
fraven die Ehe gebrochen. Nur mit einem Teil der hisrzu
von der Beklagten aufgestellten Behauptungen hat das Be-
rufungsgerlcht sich in anderem rechtlichen Zusammenhang
ausdriicklich auseinandergesetzt. Dariiber hinaus “hatte
aber die Beklagte weiter vorgetragen, die Eheschlieflung
habe den Kl&ger nicht davon abgehalten, sein Verh&dltnis
zu der Frau Diem, das vor der Eheschliefung bestanden
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hatte, fortzusetzen. Er habe, nachdem er sein Verhdltnis zu
Frau D gel6st habe, unerlaubte Beziehungen zu dem Dienst-
mddchen im Forsthaus T{lJl unterhalten. Ferner habe er
eine Bekanntschaft mit einer Frau in V(I angcknipft,
diese Frau habe er zu Autofahrten eingeladen und ihr gesagv.,
er wlirde sich scheiden lassen. Er habe nur einen Jungen.

Des weiteren hake er auch die Frau H- unsittlich be-
léstigt. Er hahe den Eheleuten H{Jll) gegeniiber - erklért,
sie, die Beklagte, solle die Zeugin F@y als seine Freun-
din anerkennen, dann wire alles gut. In diesem Zusammenhang
hate er sie, die Beklagte, als "Drecksau" bezeichnet. Bei
anderer Gelegenheit, als es zwischen ihr und dem Kliger 2zu
einer Auseinandersefzung wegen seiner Beziehungen zu der
Zeugin F{jjji) eckommen sei, habe er sie geschlagen. Das Be-
rufungsgericht h#tte diesen Behauptungen nacngenen und fest--
stellen miissen, wie sich das Verhalten, das der Xliger der
Beklagten gegeniiber bewiesen hat, auf deren geistige Ver-
fassung ausgewirkt hat. Palls der XlHger schon wvon Beginn
der Ehe an immer wieder die eheliche Treue verietz’ 2z%

und falls er ausserdem die Beklagte grundlos beisidigt

und auch geschlagen hat, kann dieses Verhalten unter Um-~
sténden dazu gefiihrt haben, dass die Beklagte schliesslich
nicht mehr "'in der Lage war, ihren berechtigten Zoxr~ gegen
den Xl&iger zu ziigeln, so dass sie fiir ikre wuv~ und Hass-
ausbriiche nicht oder doch nicht voll verantwortlich gemacht
werden kann, Das kdnnte mdglicherweise insbesondere dann

. der PFall sein, wenn die Beklagte sich zu der Zeit, als

diese Vorginge sich ereigneten, in den Wechseljahren be-
funden hakten sollte. s wHre auch zu priifen, was bisher nicht
kiargestellt ist, ob die schweren Beschimpfungen im Februar
1954 etwa in Zusammenhang damit fielen, dass der Kldédger

sein Geschdft in U s2nz aufloste, um sich
nunmehr allein der Frau Fll} zuzuwenden, was die Beklagte
in einen besonderen Erregungszustand versetzt haben konnte.

-7 -
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Ob eine derartige geistige Beeintrichtigung, ein regelwid-
riges Abweichen von der Affektibilit#t eines normalen Ken-
schen, bei der Beklagten durch ihre korperliche Verfassung
und durch das Verhalten des Klégers hervorgerufen ist, wird
das Berufungsgericht unter Hinzuziehﬁng eines Jachverstindi-
gen, da es insoweit nicht iliber die geniigende Sachkunde ver-
figen kann, zu priifen haben. Auch ohne dass eine geistige
Storung im Sinne des § 44 EheG vorliegt, kann, falls ein
solches regelwidriges Abweichen von der Affektibilitt

eines normalen Menschen und damit eine Minderung der Zurech-
nungsfihigkeit der Beklagten festzustellen ist, dieses dazu
filhren, dass das schuldhafte Verhalten der Beklagten in
einem milderen Lichte erscheint, so dass ihre Eheverfehlun-
gen nicht als schwer im Sinne des § 43 EheG zu bewerten

sind (RG 163, 338 /3417, 169, 59 /63/; BGH Urteil vom 29.
Januar 1955 IV ZR 125/54). In diesem Falle widre das Schei-
dungsbegehren des Kligers unbegriindet.

Sollte das Berafungsgericht dagegen feststellen, dass
die Beklagte fiir ihr Verhalten voll verantwortlich zu ma-
chen ist, dann konnte die Feststellung, dass dieses Ver-
halten eine schwere Eheverfehlung darstellt, nicht ange-
griffen werden. Dem Scheidungsbtegehren wiirde dann auch,
sofern das neue Verhandlungsergebnis kein anderes Bild
als das friilhere ergeben sollte, § 43 Satz 2 EheG nicht
entgegenstehen. | '

Nach dieser Vorschrift kann derjenige Ehegatte, der
selbst eine Verfehlung begangen hat, die Scheidung nicht
begehren, wenn nach der Art seiner Verfehlung, insbesondere
wegen des Zusammenhangs der Verfehlung des anderen Ehegat-
ten mit seinem eigenen Verschulden sein Scheidungshegehren
bei richtiger Wilrdigung des Wesens der Ehe sittlich nicht
gerechtfertigt ist. Diese Vorschrift macht es erforder-
lich, die beiderseitigen Verfehlungen der Parteien nach
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Art; Schwere und Ursichlichkeit gegeneinander akzuwigen.
Lazu ist es im Gegensatz zu der von der Revision vertre-
tenen Ansicht nicht notwendig, zu allen dem klagenden Teil
vorgeworfenen Verfehlungen in jeder Beziehung tatsiichliche
Feststellungen zu treffen. Fiir die nach § 43 Satz 2 EheG
gebotene Entscheidung werden allerdings bloBle Unterstellun-
gen im allgemeinen keine ausreichende Grundlage kilden kén-
nen, soidern es werden in der Regel Feststellungen iiber die
Art und Schwere der Verfehlungen des Kligers getroffen wer-
den miissen. Dieser Grundsatz zwingt aber nicht ausnahms- '
los dazu, liber alle dem Klidger vorgeworfenen Verfehlungen
in jeder Hinsicht 1liickenlose Feststellungen zu treffen.
Die Art und Schwere der Verfehlungen des keklagten Ehegat-
ten und die Art und Anzahl der gegen den Kliger erhobenen
Vorwiirfe konnen es im Einzelfall gestatten, von einer voll- :
stindigen Feststellung aller dem Klidger vorgeworfenen Ver- i
fehlungen abzusehen und insoweit als Feststellungen nicht :
getroffen sind, die Behauptungen des teklagten Eheteils |
als wahr zu unterstellen. :
|

In dem hier zu entscheidenden Fall wiirden, sofern die
neue Verhandlung kein anderes Bild von der Ehe ergeten soll-
te, die getroffenen Feststellungen ausreichen, um zu ent- i
scheiden, ob das Scheidungsbegehren des Kldgers nach § 43
satz 2 EheG sittlich nicht gerechtfertigt ist. Es wire da-
von auszugehen, dass die Beklagte sich ganz erheblicher
Eheverfehlungen schuldig gemacht hat. Auf der anderen 3Seite
wire festgestellt, dass der Kléger sich gleichfalls vorher .
sehr schwerer Eheverfehlungen schuldig gemacht und dass .i5
er gegen Ende des Krieges mehrfach die Zhe mit einer Frau
gebrochen hat und seit 1950 ein ehebrecherisches Verh#ltnis
mit einer anderen rraun unterh#dlt. Unter diesen Umstinden
konnten die von der Beklagten bisher weiter behaupteten
Verfehlungen des Kligers, soweit es sich nur darum handelt,
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die nach § 43 Satz 2 EheG gebotene tiirdigung vorzunehmen,
als wahr unterstellt werden.

Diese Wiirdigung wiirde, wie es das Berufungsgericht
insoweit zutreffend ausgefiilhrt hat, ergeben, dass das Schei-
dungsbegehren des XKlagers durch seine eigenen Verfehlungen
nicht seine sittliche Rechtfertigung verloren haben wiirde.
Es kann nicht verkannt werden, dass der Kldger sich ausser-
ordentlich schwerer Eheverfehlungen schuldig gemacht hat

" und dass die Beklagte ihm mit Recht ernste und sehr erheb-

liche Vorwiirfe deswegen hétte machen konnen. Der Kliéger
hdtte avch, wenn es datei zu schweren Beleidigungeﬁ gekom-
men widre, darauf seine Scheidungsklage nicht stiitzen kin-
nen. Die Verfehlungen des Klﬁgers gaben sker der Beklagten
keinen freibrief, ihren an sich berechtigten Zorn in jeder
Weise und ohne Riicksicht auf die Belange ihrer Ehe und des
Klégers hemmungslos freien Lauf zu lassen. Sie musste trotz
des schweren Unrechts, das der Klager ihr angetan hatte,
das wohl ihrer 3Zhe und dabei in erster Linie das Wohl ihrer
Kinder im Auge behalten. Das hat sie nicht getan. Sie hat
das MaB an Zorn und Erregung, das ihr nachgesehen werden
ktnnte und das der Kléger mit Riicksicht auf seine eigenen
Verfehlungen hinnehmen musste, nicht unwesentlich iiber-
schritten. Trotz allem kann es nicht hingenommen werden,
dass sie den Kléger in der Weise, wie es geschehen ist,
stdndig vor den noch minderjdhrigen Kindern keschimpfte;
so dass diese sie sogar aufforderten, endlich ruhig zu
sein; dass sie auch ihre Beschimpfungen immer wieder mit
gsolchem Stimmauvfwand vorbrachte, dass die Anéesteliten,
die Geschdftskunden und die Nachbarn es hdrten und dass
sie sich auch in deren Gegenwart in dieser ‘eise gegen
den Xldger auslieB, so dass die anwesenden unbeteiligten
Dritten Angst bekamen oder peinlich beriihrt waren. Wenn,
wie es das Berufungsgericht bisher festgestellt hat, die

- 10 -
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Eeklagte derart von Hass gegen den Kliger erfiillt ist, dass
gie mit ihm auch dann nicht mehr in Prieden leben kdnnte,
wenn er sich von Frau F.l.. trennen wiirde, muss das Schei-
dungskbegehren des Klidgers als sittlich gerechtfertigt be-
zeichnet werden. In dem hier zu entscheidenden Falle wiirde
auch, wie es das Berufungsgericht mit Récht ausgefiihrt hat,
das Interesse der minderjdhrigen S8hne der Parteien dem
Scheidungstegehren des Klédgers nach den biéherigen Fest-
stellungen nicht entgegenstehen.

IT. Da das Urteil bereits auf die Revision'der Beklagten
aufgehoben werden musste, kam es fiir die Sachentscheidung
auf die Anschlussrevision des Kligers nicht mehr an. Sie
ist aber auch unbegriindet.

Die Riige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht den
Hitschuldantrag, den die Beklagte erst in der Berufungs-
instanz gestellt hat, nicht als tngriffs- oder Verteidi-
gungsmittel im Sinne der §§ 529, 626 ZPO angesehen und da-
her'rechtsirrig die Moglichkeit einer Zuriickweisung wegen
Verspdtung verneint, geht fehl. Zuriickgewiesen werden kén-
nen wegen Verspidtung nur Angriffs- und Verteidigungsmittel.
Der Mitschuldantrag ist aber selbst Angriff, da, wie das
Bervfungsurteil mit Recht btemerkt, mit der Stellung des
Mitschuldantrags ein selbsténdiger Anspruch geltend ge-
macht wird. Er ist, wie sich avs § 53 Abs 2 Satz 1 EheG
ergibt, eine Art abgeschwichter Widerklage. Seine Zuriick-
weisung wegen Verspdtung ist daher nicht méglich (RGZ 150,
51 ,B47). '

Die Entscheidung, dass die Schuld des Kligers iliter-
wiegt, kann schon deshalb nicht mit Erfolg angegriffen
werden, weil es sich bei der Frage, ob die Schuld des Kl&a-
gers erheblich schwerer als die der Beklagten ist (§ 52
Abs 2 Satz 2 FheG), um eine tatrichterliche Feststellung

- 11 -~
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handelt. Nur wenn dieser Feststellung rechtsirrige Erwégun-
gen zugrunde liegen, sind sie einer Nachpriifung durch das
Tevisionsgericht zuginglich. Solche rechtsirrigen Erwigun-
gen zu § 52 Abs 2 Satz 2 EheG sind aber von der Revision
weder behauptet noch aus dem Urteil ersichtlich. Die Fest-
stellung, dass die Schuld des Klﬁgers fiberwiegt, trifft zu.

Schmidt Raske  Johannsen Scheffler ™ Wiistenberg
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