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Verkiindet

an 9.Juli 1951

Klett, Justigangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschiftsstclle

In Namen des Volkes S I
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In dem Rechtsstreit

S QR ; leszlo, Friseur in BENNNNENEGD
' LY s trasse @,

Xisger, Berufungsbeklagter und Revisionskliger,
-~ Prozessbevollmiichtigter: Rechts&nwalt—

gegen

s QIR , Maria geb. B- K— (Ungarn),

7

Beklagte, Beruxungskléigerin und Revisionsbeklagte, -

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsenwalt - -

‘hat der IV. Zivilsenat des bundesgerichtshofs auf die-

miindliche Verhandlung vom 5.Juli 1951 unter Hitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartsz,
Johannsen und Dr.Xregel

Tiir Recht ‘erkannt:

"Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Kiinchen vom 12. Februar 1951 wird aufgehoben. Der
Rechtsstrelt wird zur andervieiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Hevision, an
das Berufungsgericht zuriickverviesen.

Von Rechts wegen ‘
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Tatbesténd:

' Die Parteien haben als ungarische Staatsangehdrige

am 30.Lirz 1940 vor dem Standesamt in Kétegyhaza (Un-
gern) die Ehe geschlossen. Aus der Ehe ist eine am
50. Dezember 1940 geborenme Tochter hervorgegangen. Die
Parteien lebten im Hause der Eltern der Beklagten.

Der Xliiger wurde im Juli f943 zur ungarischen VWehr-
macht eingezogen. Am 14. Sept. 1944 war er zum letzten
Mal mit der Beklagten zusammcn, hierbei verkehrfe er
duch ehelich mit ihr. Nach Kriegsende kehrte der Klé-
ger nicht in sein Vaterland zurlick, sondern begab sich
nach- Deutschland. Er hat den Status eines D.P. und
wird von der JRO betreut. Er hat sich einer anderen
Frau zugewzndt, die ein von ihm erzeugtes Kind gebo-
ren hat und mit der er gemeinsam suswandern will.

Der Kldger begehrt Scheidung der Ehe. Er hat be-
hauptet, er habe sich von Anfong an mit der Beklagten
in geschlechtlicher Hinsicht nicht verstanden. Ausser-
dem habe scine Ehe darunter gelitten, dass die Hutter
der Beklagten und ihre sonstigen Verwendten ihn immer
kritisiert héitten. Er sei daher schon im Jahre 1942

zur Scheidung entschlossen gewesen. Zur Zeit konne er ; '

nicht in seine Heimat zuriickkehren, da er dort poli-
tische Verfolgungen befiirchten miisse. Die Beklagte

. lekne es ab, ihm ins Ausland zu folgen. Durch die ge-
" schilderten Schwierigkeiten und durch die unver-
schuldete Trennung sei seine Ehe unheilbar gerriittet.
Die Beziehungen gu der anderen Frau habe er erst nach
der eingetfétenen Zerriittung der Zhe aufgenommen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.
Sie hat das Vorbringen des Kliagers bestritten und )
beheuptet, der Kliger habe sie noch nie aufgefordert,
zu ihm nach Deutschiand zu kommen. Sie sei bereit,
ihn zu folgen. Ausserden kiénne der kliger jetzt in _
seine Heimat zuriickkehren. Der Klidger habe sich nur
desweyen endgiiltig von ihr abgewandt, weil er eine
andere Freu kennengelernt habe. Dies habe er ihr
auch in einem Briefe zum Ausdruck gebracht. ’

Das Landgericht hat Gie Fhe der Parteien geschie-
den. Auf die Bervfung der Beklagten hat das Oberlan-
desgericht das Urteil des Landgerichts auigehoben
und dié Klage abgewiesen.'Hiergegen richtet sich die
Revision des Kligers, mit der er die Wiederherstel-
lung des Urteils des Landgerichts erstrebt. Die Be-~
klagte bveantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entspheidungsgrﬁnde:

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, dassg der Kliger als ein von der JRO hetreuter
D.P. auf Grund der Art 3 und 10 des Gesetzes 23 der
APK - Antsbl der ABK 1950 S 140 - fiir seine Schei--.
dungsklage die deutsche Gerichtsbarkeit wie ein deut-
scher Staatsangehdriger in Anspruch nehmen kann. Nach
Art 1 desselben Gesetzes mit Art 17 EGBGB ist, das
deutsche Recht, als Recht des Stéétes, in dem der
Kliger zur Zeit der Klagerhebung seinen géwﬁhnlichen
Aufenthalt hat, anzuwenden. Ob das ungarische Ehe-
recht maBgebend ist, soweit es sich um die Verpflich-
tung der Beklagten hondelt, dem Kliger an den.von
ihm bestimnten Wohnort zu folgen, kann dahingestellt
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bleiben. Denn die Klsge ist ausschliesslich auf § 48
EheG gestitzt, dessen Anvendbarkeit ohne Zweifel ist.

Die von der Kevision erhobenen'Verfahrensrﬁgen
sind unbegriindet. Das angefochtene Urteil ist von den
Richtern, die bei der Entscheidung mitgewirkt haben,
ordnungsgeriss unterceichnet. Die Urteilsurschrift
mit den Unterschriften, die zu den Sénatsakten des
Oberlandesgerichts genommen war, hat dem Senat vorge-
lagen. '

Das angefochtene Urteil ist den Parteien éuch

‘nach § 310 Abs 2 ZPO zugestellt. Ausweislich der dem

Revigionsgericht vorgelegten Zustellungsurkunden ist
der Tenor des angefochtenen Urteils den Parteien am

.12, Februar 1951 durch die Post sugestellt worden..

Das Berufungsgericnt hat ausgefiihrt, dass die
Vorauseetzungen der drei jéhrigen Trennung fiir eine
Klage aus § 48 EheG gegeben, dor Viderspruch der Be-
klagten gegen die Scheidung jedobh zuléissig und auch . '
begriindet sei. . ' "

Soweit das Berufungsgericht die Zul#ssigkeit des

Widersprucks bejaht, ist, worauf die Eevision mit
Recht hinweist, die MOglichkeit nicht auszuschliessen,

dass das Berufungsgericht die Vorschrift des § 48 EheG
‘sachlich-rechtlich verkannt hat. Hach § 48 Abs 2 EheG

hat der beklagte shegatte nur dann ein Widerspruchs-
recht, wenn der klagehde Gatte die Zerrittung ganz :
oder iiberwiegend verschuldet hat. Bei Arwendung dieser . ’%
Yorschrift ist davon auszugehen, dass die umheilbare
Zerriittung einer The in aller Regel die Folge ver-



—— -

schiedener, zsusammenwirkender Ursachen ist, die sich
iiter einen mehr oder woniger langen Zeitraum auf

das ehcliche V:orhiiltnis auswirken und schliesslich
die sich mchr und mehr vertiefende Zerriittung zu
einer unheilburen werden lassen. Hicht nur die letzte,
die Unheilbarkeit herbeirfiihrende Ursache, ist fiir die
Frage, ob die Zerriittung von dem Kliger ganz oder ‘
iberriegend verschuldet ist, zu beriicksichtigen, son-
dern slle zur Zerriittung filhrenden Umsténde. Diese
ktnnen nicht nur in einem schuldhaften Verhalten eines
oder beider Ehegatten liegen. .Es kdnnen auch allein
oder neben dem schuldhaften Verhalten dex Ehnegatten
Umstinde, die von einen Verschulden unabhiéngig sind,
ursiichlich fiir die Zerriittung gevorden sein. Solche
Unstiinde konnen in den Husseren Gegebenheiten, unter

" denen die Bhegatten gelebt haben, oder auch in der

geistigen oder kidrperlichen Verznlagung der Ehegatten
liegen. Sie kimnen allein schon zu einer unheilbaren
Zerriittung der Ehe filhren, sodass spiter erfolgte
Verletzungen der ehelichen Treupfiicht fiir die Frage
der Zulissigkeit des Widerspruchs ausser Betracht

" zu bleiben hLaben. Aber auch wenn die Zerriittung erst

dadurch unheilbar gewviorden ist, dass der klagende
Ehegatte sich einer anderen Frau zugewandt‘und nit
ihr ein Verhdltnis angekniipft hat, ktnnen doch im
Einzelfall die nicht zuf einem Verschulden beruhenden
Umnstinde in einem solchen MaBe ursdchlich gewesen
sein, dass die unheilbare Zerriittung nicht auf einem .
iberwiegenden Verschulden des klagenden Fhegatten
beruht. ' S
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In dem vorliegenden Rechtsstreit hatte der Kliger
nicht nur bzhauptet, die Beklagte habe es abgelehnt,
ihm nach Deutschlend zu folgen, sondern ausseirden,
dess er sich von Anfang an in geschlechtlicher Hinsicht
mit ihr nicht verstanden habe und dass hiusliche
Schviierigkeiten aus derm Zusammenleben mit den Eltern
der Beklagten in ihm schon 1942 den Gedanken an eine

. Scheidung gevieckt hiitten., Der Kliiger hat in diesem

Zusarmenhang auch auf die lange Dauer der auf die
politischen Verhdlinisse suriickzutiibrenden Trennung -
und darauf hingewiesen, dass die Beklagte ihm zuge-
nutet habe, trotz der Gefahr einer politischen Ver-
folgung nach Ungarn guriickzukehren.

Das Berufungsgericht hat nur untersucht, ob die
Beklaxte sich.¥iner Eheverfehlung schuldig gémacht
hat, die zu einer Zerrittung der Ehe gefiihrt hat. Es,
hat zwar im Zusamenhang damit auch susgefiihrt, dass
der Kl&ger das ganze Verhalten der Beklagten bis zum
September 1944 nicht als ehezerriittend empfunden und
dass die jetzt bestehende Ehegerriittung mit ihrem

‘Verhalten ihm gegeniiber nichts zu itun habe. Auf Seite

15 der Urteilsgriinde heisst es dann aber abschlies-
send, der Senat sei davon iiberzeugt, dass das Be-
streben des Kl#gers, seine Ehe aufzuldsen, keines-
wegs auf irgendeine  Bheverfchlung der Beklagten, son-
dern ausschliesslich darauf zuriickzufilhren sei, -dass
er sich ingwischen in Deutschland einer anderen Frau

zugewandt habe.

Ya der Xlidger die Ehezerriittung nicht nur auf das
Verhalten der Beklagten, sondern weesentlich auch auf
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Usistiinde zuriickgefiikrt hat, die unabhiZngig von einem
schuldlosen oder schuldhaften Verhalten der Beklagten
varen, und da das Berufungsgericht sich mit diesen
Behauptungen nicht auseinsndergesetzt hat, ist hier
die Hﬁglichkeit nicht susgeschlossen, dass das Beru-
fungsger icht dieses Vorbringen nur deswegen als uuner-
keblich zngesehen hat, weil es der irrigen Annahme
war. als Ursache fiir die Zerriittung der Ehe im Sinne
des § 48 BneG konne nur das Verhalten der Ehegatten
in Betracht kommen. .

Da dus Urteil miglicherweise auf dieser‘Verkennung
des sachlichen Rechts beruht, musste es aufgehoben
verden. Um die hiernach noch erforderlichen tatsich-
lichen Fesistellungen zu ireffen, musste die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zu;ﬁckvérwiesen werden.,

Bei der neuen Erdrterung wird des Berufuﬁgégericht
ges ebenenfalTS zu priifen haben, ob hisr nicht die lan-
e mrennung der Parteicn desweygen in besgonderen iaBe
ehezerriittend gewirkt hat, weil der Kligkr der An-
sicht gewesen sein mag, fir ihn wiirde tiberhaupt keins
ch;ichkeit mehr bestehen, die eheliche Gemeinschaft
wieder aufzunehmen. Das ktnnte der Fall sein, wenn er
euf Grund der Bindungen, die die Beklagte zu ikrer
Heimat und zu ihrem Elternhaus hatte, glaubte, sie
‘wiirde auf keinen Fall gewillt sein, ibm ine Ausland
zu folgen, uad wenn er selbst annahm, infolge dgr
politiecheh Entwicklung in absehbarer Zeit nicht wie-
der in sein Heimatfland zuriickkehrern zu kinnen. Das
Berufungsgericht wird zu priifen haben, ob der KXlidger
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sich vielleicht nur vegen der ihm bekannten Bindung'
der Beklagten an ihre Heimat und Familie micht darum

" vemitht hat, Wohnroum fiir seine Familie in Deutschland

zu beschaffen. Der Kliger kiunte in seiner Einstel-
lvag bestirkt worden éein, wenn die Beklagte selbst
noch nie ihre Bereitschaft, ihm ins Ausland zu folgen,
erklirt, sondern ihn nur stets aufgefordert hitte, in
geine Ileimat zuriickzukehren. Hierbei wird dann auch
zu untersuchen sein, wie eine solche Aufforderung

auf die eheliche Gesihnung des Klédgers wirkte. War
der Kliger der Ansicht, dass ihn in seiner Heimét

ein schweres 1,08 treffen wiirde, dann meg er vielleicht
die Aufforderung der Beklagten als riicksichtslos und
eigensiichtig empfunden haben. Auch diese Empfindung
ktnnte die Euntfremdung von der Beklagten.nmitverur-
sacht haben.

Soweit das Berufungsgeriocht gepriift hat, ob die

Aufrechterhaltung dexr Ehe sittlich gerechtfertigt

ist, ist der Sachverhalt gleichfalls nicht qrschﬁp#end
gevwiirdigt. Das Berufungegericht hat sich gegeniiber
der gegenteiligen Ansicht des Landgerichts darauf be—
scaréinkt festzustellen, dass die Ehe der Parteien
keine Scheinehe sei. Diese Feststellung kann hier
noch nickt ausreichen, um den Widerspruch der Be-

"klazten beachtlich erscheinen zu lassen. Vitirde die

Beklagte nicht ernstlich gewillt sein, dem Kléger

susamnen mit dem Kinde der Parteien ins iusland zu
folgen, urd wiirde sich ergeben, dass es dem Kliger
aller Voraussicht nach ohne ernste Gefehr fiir seine

‘Person in absehbarer Zeit nicht miglich sein wird,
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in seine Heimat zuriickzukehren, dann viére ein veiteres
Zusemmenleben der Ehegetten auch ohne das ehewidrige
Verhalten des Kliigers unmtiglich.  In solchen Fillen
kenn es, wenn beide Ehegatten noch jung sind und das
Leben noch vor sich haben, sittlich gerechtfertigt
gein, die Ehe zu l8ssn, um ihnen zu ermglichen, in
einer neuven Ehe ihr Lebensgliick zu finden. Der Wider-
gpruch des schuldlosen Eheteils wire nur damm beacht-
lich, wemn die Ehe schon in einem so starken MaBe in
dem sittlichen Bewusstsein beider Ehegetten Wurzel
geschlagen hiitte, dass die dadurch bewirkte innere
Verbundenheit der Ehegatten auch irotz der Unmiglich-
keit, die Ehe tatsichlich noch fortzufiihren, in beiden
Ehegatten fortwirkt. Hat dagegen die Fhe das sittliche
Bevusstsein der fhegatten noch nicht in solch starkeﬁ ‘
LaBe geprégt, sodass allein die Tatsache der sténdigen
Trennung der Ehegatiecn zu einem allméhlichen und
letztlich vollstiiindigen Schwinden jeglichen Gefiihls
innerer Zusemmengehdrigkeit und Verbundenheit fiihren
wird, demn widre die Aufrechterhaltung der Ehe sinn-
und sittenvwidrig. Es wiirde dann zwangsléufig die Ehe
ein Stadivm erreichen, in dem sie nur noch eine leere
Form und eine Scheinehe sein wiirde. In cinem solchen
Palle ist es sittlich nicht gerechtfertigt, die Ehe-
gatten noch so lange an der Ehe festzuhalten, bis
dieser Zustand tatschlich erreicht ist.

Das Berufungsgericht wird dsher zu priifen haben,
ob die Erklirung der Beklagten, dem KlHger ins Aus-
-land zu folgen, ernst gemeint ist. Fir ibre wirkli-
<he Zinstellung ktnnte es ein Hinweis sein, wenn sie
wihrend der ganzen Deuer dor Trennung der Parteien,
nie ein solches Angebot gemacht hitte. Bei der Fest-
stellung, in welcham kef@e das Ehegeldbmnis in der Ehe




verwiirklicht worden ist, sind wiederum diejenigen

- * Umatiénde zu wiirdigen, auf die dexr Kliiger die Zerriit-

tung der Ehe griindet. Selbst dann, wenn das Berufuungs-
gericht nur feststellen sollte, dass diese Tatsachen
zwar vorgelegen, dass der Kliger sie aber damals
nicht als ehezerriittend empfunden hat, ibnnen sie

dochh das Entstehen einer wahren ehelichen Gemeinschaft °

in starkem #afle gehindert haben. In welchem MaBe die
Fhe an Tiefe und Gehalt wihrend der Dsuer ihres Be-
stehens gewonnsn hat, wird deutlich an dem Verhalten
der beiden Ehegatten. Daraus, dass die Beklagte an
der Fhe festhaltem will, kann allein noch nicht ge-
schlossen werden, dass die Ehe zu dem sie ausfiillen-
den Lebensinhalt geworden ist. Hier kann entschei-
dend zu beriicksichtigen sein, dass sie dem Kléger
zugenutet hat, kdrperliches leid auf sich zu nehmen,
wn zu ihr ung- dem Xinde suriickzukehren, ohne selbst
die Rereitschaft erkliért zu haben, ihm ins Ausiand
zu folger. Sollte das Berufungsgericht feststellen,
duss. die Beklagte nicht selbst opferbereit, sondern
nur Opfer vom Xliger zu fordern'gewiilt ist, damn
‘wiirde daraus folgen, dasé auch in ihr ein echtes, dgm
WYesen der Ehe entsprechendes Gefiihl der Gemeinschaft
und Verbundenheit noch nicht entstanden ist, Dann aber
wire das Opfer, das ihr mit einer 1L¥sung der rhe zu-
germutet wird, nicht gross und die Scheidung-der Ehe
ktnnte auch.denn, weun die Zerriittung ganz oder iber-~
'“1egend -vom Kliéiger verschuldet worden ist, der Sit-
tenordnung entsprechen. ' y

Palls das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge- '
lingen sollte, dess der Widerspruch der Beklegten nicht
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zuiﬁseig nder zuliissig, aber urnbeachtlich sei, ist zu
priifen, ob die bherechtigten Intereszen des Kindes der
Parteien die Aufrechterhaltung der th fordern. Dafiir

" wird festzustellen sein, wie sich die Ehescheidung auf

das Xind hinsichtlich des Unterhalts sowie in hiusli-
cter, erzieherischer und seelischer Beziehung auswirkt.
Das Berufungsgericht wird zu beachten haben, dass das
Kind noch ﬁberhaupt'keine\persanliche Vorstellung von
gseinem Vater hat, dass er bisher keinen Jinfluss auf
die Erziehung des Xindes genommen hat und dass er auch,
wenn es ihm nicht m¥glich scin sollte, nach Ungarn -
gurlickzukehren, in Zukunft die Erziehung des Kindes
nicht beeinflussen kann. Bs w%ird daher in der Haupt-
sache darauf ankoumen festzuctellen, welche Bedeutung
die Unterhaltsleistung fiir das Kind hat.

DPa das Revisionsgericht in der Sache selbst nicht
entscheiden konnte, musste auch die'Kostenentscheidung
dem Berufungsgerichti iiberlassen bleiben.

Dr.Lersch Raske Dr.Hartz Johannsen Kregel.
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