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Verkiindet
am 22, Januar 1951 .
s gez. Kude
N Justizangestellter,
Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle dos Bundesgerichtshofs.

Im Namen des Volkes !

. o In Sachen
L der Frau Hildegard B gev. u@iP ir H.
-: im ', bei S-

Eeklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsklégerin,
ZProsessbewdllmichtigter: Kechtsaamalt JR. Dr. ol

gegen
" "den Polizeiobermeister hurt B in HE@H, Kreis

s,
Kldger, Berufxméskl&ger und
Revisionsbeklagter,
—Proz’easbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr.-

wegen Eheaoheidung

hat der IV, Zivilasenat .des Bundesgerichtahofa in Xarls.
Puhe auf die miindliche Verhandlung.vom 15. Januar 1951
unter Mitwirkung des Bundesrichters Dr. Lersch als Vor=-
sitzenden und der Bundesrichter Raske, Ascher, Johannsen
und Dr. Hartsg

fiir Recht erkamnt:
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" Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 18, November 1949 wird aufgehoben, Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Yon Rechts wegen.

Tatbestand,

Die Parteien, beide deutsch und evaengelisch, ha-
ben am 16, April 1940 vor dem Standesamt in Neustettin
die Ehe goschlossen. Der Kliger ist 35, die Reklagte
32 Jahre alt, Die Ehe ist kinderlos geblieben,

Der letzte eheliche Verkehr hat im Dezember 1945
stattgefunden, Seit dem 31. Mdrz 1946 hat der Kldger
gich von der Beklagten getrennt,

Der Xldger begehrt Scheidung der Ehe auf Grund
des § 48 EheG, Die Beklagte widerspricht der Scheidung,

Die Parteien hatten sich 1937 in Stettin kemnen-
gelernt, wo der Kldger demals als Soldat diente und die
Beklagte als Hausgehilfin tatig war. Nach einjihriger
Bekanntschaft werlobten sie sich. Bald darauf wurde der
Klédger nach Schneidemiihl versetzt, wo er 1938 in den
Polizeidienst eintrat. Die Beklagte blieb in Neustettin,

Alsbald nach der Eheschliessung (16, April 1940) wurde
" der Kliger, dor inzwischen am Polenfeldzug teilgenommen
hatte, nach Thorn versetzt, wo die Parteien nun eine
gemeinsame Wohnung nahmen und etwa ein Jahr zusammen-
lebten, bic der Kliger als Angehtiriger einer Polizeie
truppe wiederum im Wehrdienat eingesetzt wurde. Seitdem
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cahen sich die Parteien nur, wenn der Kliéger Urlaud hatte,
was etwa 8 mal -jihrlich etwa 20 Tage- der Fall war. Zum
.. letzten Male war der Kléger im November 1344 auf Urlaub.
Auch damals verkehrten die Parteien miteinander ehelich,
CAm. 21, Januar 1945 verliess die Beklagte Thorn mit Riick-
sicht auf die Kriegslage urd begab sich gu der Mutter
~des Kligers nach Wolgast (Vorpommern). Der Xliger wurde
im Juni 1945 aus der Kriegsgefangenschaft entlassen, Er
begab sich nach Hiddestorf bei Hannover, Dort arbeitete
.. er zundchet etwa 8 Wochen.lang in einer Molkerei, dann

-kehrte er in den Polizeidienst azuriick, blieb aber, wih-
rend er in Hannover Dienst tat, zuniichst in Hiddestorf
wohnen. Von hier schrieb er an seine Mutter'nach Wolgast.
- 4ls die Beklagte hierdurch den Aufenthaltsort des Kli-

gers erfahren hatte, begab sie sich sogleich -Oktober
1945~ von Wolgast sum ihm nach Hiddestorf, Hier erfuhr
sie gu ihrem Kummer, dass der Kliger ein Verh#ltnis

zu der Zeugin L- unterhielt, die er im August /

September 1945 kennengelernt hatte. Beide Parteien
wohnten nunmehr wieder -in einem Zimmer- zusammen, su-

néchst in Devenaen 1h der Nihe von Hiddestorf und spi-

"ter bis zum 31, Mars 1946 in Hannover, Im Degember 1945

war es -zum ersten:Mgl'nach dém-Wieder:ehen-\noch ein-

mal gum (lctzten) ehelichen Verkehr gekommen. Die Zeu-
n TP hat am 25. Pebruer 1949 ein Kind geboren,

als dessen Erzeuger der Kliger sich bekennt,

Der Kliger h#lt die Ehe fiir zerriittet, Die Zerriittung
sei, so behauptet er, dadurch eingetreten, dass die Ehe
infolra der Empfiangnisunfihigkeit der Beklagten kinderlos
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geblieben und die Deklagte trotz seines Wunsches nicht
die notigen Schritte getan habe, um ilire Empfingnisfihig-
keit herbeizufiihren,

In diesger liineicht ist folgendes festgestellt:

Als die Parteien nach ihrer Verheiratung fest-
stellten, dass die Beklagte nicht schwanger wurde, liess
sich der Beklagte im Sommer 1943 auf seine Zeugungsfahige-
keit arztlich ontersuchen., Las Vorhandensein seiner Zead-
gungsfihigkeit wuarde dabei festgestellt, Nun bat er die
seklagte, sich ehenfalls untersuchen 2zu lassen, was diese,
wie der Kldger behauptet, erst nach lingerem Drédngen, im
Jahre 1943, wie die Beklagte behauptet, erst im Jahre
1944 auch tat. Die Untersuchung bei der Beklagten ergab,
dass durch einen geringfiigigen #rztlichen Eingriff
(Durchblasen einer Tube) die Empfingnisfihigkeit herbei-
gefihrt werden ktnnte, vorausgesetzt, dass bald nach
einem solchen Bingriff ein Geschlechtsverkehr stattfinde.
Dies teilte die Beklagte dem Kliger mit und erklidrte
ihm dabei, sie mocht: mit Riickeicht anf die Schwere und
den Ernst der Zeit sowie auf dic bedrohliche Kriegs-
lage mit der Durchfiithrung des Eingriffs noch warten,

Die Beklagte hat erklirt, dass sie den Xldger nach
wie vor liebe und bereit sei, ihm 2zu verreihen und zu
ihm zuriickzukehren, wenn er sie wieder aufnehme und von
seinem Verkehr mit der Zeugin I‘ lasse.,

Der Kliger hat bei seiner persionlichen Vernehmung
vor dem Oberlandesgericht auf die Frage, ob er bereits
vor dem Eintreffen der Bellagten in Hiddestorf mit der
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Zeugin L. geschlechtlich verkehrt und ob er widh-
rend des erneuten Zusammenlebens mit der Beklagten das
zu der Zeugin IGp angekniipfte Verhdltnis fortge-
setzt habe, die Aussage verweigert.
Die Beklagte hat behauptet, sie habe dem Kliéger,
als dle im Oktober 1945 wieder bei ihm: eingetroffen sei,vorge~:
schlagen, den Hrztlichen Eingriff nunmehr vornehmen zu
lassen. Ver Klédger habe das mit den Worten abgelehnt, das
gei nun nicht mehr notig. Der Kliger hat dies bestritten,
Uer Kldger hat in erster Instanz beantragt,
die Ehe der Parteien zu scheiden,
Die Beklagte hat den Antrag gestellt,
die Klage abzuweisen,

‘hilfsweise aber den Kléger wegen Ehe-~
bruchs mit der Zeugin L fir den
allein schuldigen Teil zu erkliren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

BEs kommt zu der Peststellung, dass die Bhe aus~
schliesslich durch das ehebrecherische Verhiéltnis des
Kl#gers zerriittet worden sei, Die Vorwiirfe, welche der
Kléger gegen die Beklagte wegen der angeblichen Verwei-
gerung des #drztlichen Eingriffs erhoben habe, seien nicht
berechtigt; die Vernehmung der Parteien habe ergeben, dass
diese nach beiderseitiger #rgztlichen Untersuc@uhg erst
im Sommer 1944 iiber die Ursache ihrer Kinderlosigkeit
und iiber die Moglichkeit, ihr abzuhelfen, Klarheit er-
langt hitten. Der Klager habe, wie er im Verhandlungs-
termin nicht bestritten haba, in seinem letzten Ur-
laub von der Beklagten nicht verlangt, dass sie sich der
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erforderlichen Operatien untergiche, Die Parteien hdtten
gich zwar dariiber untzrhelten, s2ien aber im Ubrigen da-
mals mit Riicksicht auf die siclhi verschlechternde ¥riegs-
lage im Osten eusschliesslich mit dem Packen ihrer Sa-
chen beschiftigt gewesen. Wenn die Beklaste damals er-
kldrt habe, sie wolle mit Riicksicht auf die schweren
Zeiten mit d=m Eingriff noch etwas warten, so habe darin
keine Weircrung gelegen, sondern nur die Kusserung einer
mit Riicksicht auf die Kriegaverhdltnicse und den damals
schon sich abzeichnenden ungliicklichen ‘riegsausgang
verst&nélichen, vorsichtigen und verantworlungsbe-
wazsten Einstellung. Nach dem Xriege habe der Kl&Hger

das Anerbieten der lLieklagten, den Eingriff nunwehr vor-
aehmen zu lassen, sogar sbgelehnt, weil er inzwischen
die Beziehungen zur Zeugin I angekniipft habe,
Unt2r diesen Umstdnden konnu von einer schuldhaften
Weigerung der Beklagten, Kinder zu gebaren, und von
einer dementeprechenden Mitverantwortung fir die ein-
gatretene Zerriittung nicht die Reda sein,

Der Vorwurf des Kligers, die Beklagie habe nichts
-#3tan, um ihm den Wunsch nach Kindern gzu erfi:llen,
ctelle sich nach den getroffenen Yestastellungen als eine
offenbar nur fiir den Ehescheidungsprozess aufgestellte
Lehauptuns, dar. Die Beklagte hinge auch heute noch in
ijebe am Kléger, dem sie zu verzelhen bereit sei und
decsen Riickkehr sie glaube, erwarten zu konnen. Es sei
auch gdamit zu rechnen, dass dic Beklagte olmne Beein-~
trichtigung ihrer Gesundheit durch eincen verhdltnics-
missig harmloszn Eingriff die Empféngnisfihigkeit er-
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langen konne und angesichts des Lebenselters der Par-
teien kinne angenommen warden, dass die Ehe mit Xinderm
gesegnet sein werde und dadurch erheblich gefestigt

werden kdnne. Demgegeniiber konne der Kliger aus seiner
ehebrecherischen Neigung zur Zeugin L@ nicht die
Berechtigung herleiten, mit dem in den beiden Verhandlungs-
terminen von ihm gezeigten Licheln iiber das Vorbringen

der Beklagten hinweg zu gehen und die ihm seit 9 Jahren
angetrautet treue und erwiesenermassen schuldlose Be-
klagte in einem Augenblick zu verstossen, da sie ale
Flichtling einer moralischen und materiellen Hilfe be-
gondars bediirfe. Infolge der Scheidung wiirde sie auch
nicht nur der spiteren Yitwenversorgung, sondern praktisch
auch des laufenden Unterhaltsanspruchee verlustig gehen,
de sie bei der gegemwmértigen lLage des Arbeitsmarktes
mangels besonderor Berufsausbildung und fester gegen-
wirtiger Anstellung keine Aussicht auf ausreichendes
Arbeitsentgelt haben diirfte, und vom geschiedenen und
wiederverheirateten Kl#ger Unterhalt kaun erhalten wiirde.

Dae= Oberlandesgericnt hat dem Scheidungsbegehreh
stattgegeben.

BEs h#lt den Widcrspruch der Beklagten zwar fiir zu-
liasig (§ 48 Abs. 2 Satz 1 BheG,), aber nicht fiir be-
achtlich. Dia Beklagte habe zwar die Zerriithwng der Ehe
nicht verschuldet, andererseits sei aber ihre ablehnende
Haltung gegenilber dem Wunsche des Kldgers nach einem
Kind eine entscheidende Mitursache fiir das Scheitern der
Ehe gewesen. Durch ihr Verhalten habe die Ehe gefiéhrdet
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warden miissen., Die Parteien seien infolge ihrer
Trennung durch den krieg nicht so eng miteinander
verwachsen wie unter normalen Verhiltnissen. Sie
hdatten zusammenhiingend nur etwa ein Jahr lang als
Eheleute gelebt. Handelees sich auch nicht um eine
typische Kriegsehe, so habe sie doch die durch den
Krieg bedingte kurze Dauer des Zusammenlebens daran
gehindert, sich v5llig ineinander: einzuleben und
aufeinander abzustimmen, ‘Yenn auch nach den per-
gonlichen Erkldrungen beider Parteien anzunehmen

sei, dase die Ehe in der. eraten drei Jahren gliick-
lich gewesen sci, so0 habe sich doch aus der pérsﬁnlichen
Vernehmung der Parteien der Eindruck ergeben, dass

ein tieferes geistiges Band beide nicht miteinander
verbunden habe. Um s¢ mehr habe das Auebleibern eines
Kindes die Ehe in CGefahr bringen miiss2n. Die Behaup-
tung des Kligers, dass er im Yeld die Kinderlosig-
keit der Ehe besonders stark empfunden hebe, verdicne
Glauben., Sicher sei jedenfalls, dass die Geburt eines
¥indes die Ehe ausserardentlicn gefestigt haben wiirde,
Wdare die Beklagte dem Wunsche des Kldgers nach einem
Kind entgegengekcmmen und hitte si¢ sich dem Kléger
zuliebe frither untersuchen lassen und sich ~inem Hrat-
lichen EBingriff unterzogen zu einer Zeit, als der Xli-
ger auf Urlaub weilte, so hitte sie ihn darch die kr-
fiillung seines sehnlichsten Wunsches in starkem Masse
an die Ehe gebunden. Dass sie dies nicht iber sich ge-

bracht habe, obwehl es ihr treotz der damaligen Zeit-
varhdltnisse zuzumuten gewoson wiirc, sei zwar keine
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Schuld, aber doch eine entscheidende Mitursache da-
’tdr dass der Klager gsich ihr sohliesslich ent-
fremdet haba. So beruhe es letzten Endes doch auch
mit auf ihrem Versagen, dass der Kliger ihr schliess-
lich entglitten sei. Dac einjdhrige Zusammenleben
und die spHteren kurzen Urlaubsbesuche hétten offen-
bar nicht ausgereicht, die Ehe sich zu einer wirklich
innerlich erfiilllten Lebensgemeinschaft entwickeln
zu lassen. Diese Annshme werde wesentlich gestiitzt
durch die von den Parteien bei ihrer Anhérung abge-
gebenen Erklirungen und durch den Gesamteindruck ih-
rer Pergdnlichkeit. Die passive, unlebendige Art der
Beklagten erscheine dem aktiveren, fordernden Wesen
des Klégers wenig gemiss. Threr Erklérung, sie liebe
den Kl#ger noch und warte auf ihn, fehle die iiberzeut-
gende Kraft., Sowohl die geringe Dauer des Zusammen-
lebens der Parteien und ihre Trennung infolge des
Kriegsausganges.wie andererseits die Verschiedenheit
ihrer Charaktere und die mit der Kinderlosigkeit
zugsammenhtingenden Spannungen zwischen ihnen seien
die Ursache dafilr geworden, dass die Ehe nicht voll
zur Entwicklung gekommen sei., Sie sei jetzt ersicht-
lich nur noch dem Namen nech eine Ehe, eine leere
Form, sei aber auch schon friihcr niemals eine wirk-
lich erfiillte, in den WechselfHllen des Lebens be-
wihrte Lebensgemeinschaft gewesen. Diese Ehe aufrecht-
zuerhalten, erscheine vom Standpunkt einer alle fiir
und wider streitenden Umsténde gegeneinander abwigenden,

- 10 =



- 10 -

den MaBstab gsittlicher Wertung anlegenden Wﬁrdigung
nicht gerechtfertigt.

Besondere in der Person der ‘Beklagten liegende
Griinde, die trotzdem eine Aufrechterhaltung der Ehe
gebieten konnten, ldégen nicht vor, Die Beklagte sei
mit 31 Jahren noch nicht so alt, dass.ihre Aussichten
auf eine Wiederverheiratung deshalb als besonders un-
giinstig bezeichnet werden miissten. Auch wire sie wirt-
schaftlich durch die Scheidung der Ehe nicht in besonders
empfindlicher unbilliger Weise getroffen. Sie habe vor
der Ehe als Hausgehilfin gearheitet und verdiene sich
jetzt zn den Unterhaltsbetriagen des Kligers durch Auf-
wartung in einem Geschdéftshaushalt hinzu. Sie sei auch
gesund und vOll erwerbsfshig. In Betracht komme schlieB-
lich, dass beide Ehegatten das Leben noch vor sich
hidtten und noch zu jung seien, als dass es tragbar
erschiene, sie lebenslang an eine Ehe zu binden, deren
unheilbare Zerstorung festatehe. |

" Das Oberlandesgericht hat die Revision fiir zu=~
ldssig erklért.

In der Revisionsinstanz hat die Beklagte bean-~
tragt, ,
das Berufhngsurteil aufzuheben und die Be-
rufung des {légers gegen das Urteil des Lende
gerichts zuriickzuweisen.
' Der Kliger hat beantragt,
die Revision gzuriickzuweisen,
Das Vorbringen'der Parteien in der Revisions-
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instanz ergibt sich aus den nachstehenden

EntscheidungsgrﬁndenL
I. |

Die Revision wendet sich zunichst grundeidtzlich
gegen die Anwendung des § 48 EheG., indem sie geltend
macht, dass diese Gesctzesbestimmung, die in ihren
ersten beiden Absdtzen wortlich aus dem Ehegesetz

- Ton 1938 (§ 55. ) ibernommen sei, nicht nur ihren

Ursprung nationalsozialistischen Gedankengingen ver-
danke, sondern ihrem ganzen Inhalt nach typisch
nationalsozialistisch sei und nicht oder .doch nur
schwer in einer der heutigen Auffassung entsprechen-
‘den Weise ausgelegt und angewendet werden kinne,

Das gelte insbesondere insoweit, als § 48 die Schei-
dung auch dann znlasse, wenn die Ehe durch das alleinige
oder iiberwlegende Verschuiden des Ehegatten zerrriittet
gel, der die Scheidung begehre, .obwohl der andere
Ehegatte an der. Ehie festhdalten wolle und der Schei-
dung widerspreche. Indem es in einem.solchen Falle,
wenn ‘auch unter einschrénkenden Voraussetzungen die
Scheidung zulasse, verstosse das Gesetz: gegen die ob-
jektive sittliche ‘Crdnung und gegen das sittliche Be-
wusgtsein der abendléndischen Volker, «; &

Demgegenﬁber ist zunachst darauf hinzuweisen, dass
geaetzgeberische Erwagungen in' der Pichtung, dass nach
dem Vorbild der Gesetzgebung der e&andinavischen Lénder
eine léngere Heimtrennung in Verbindung mit einer tief-
greifenden Ehezéfrﬁ%%dng als Grund zur Scheidung der
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Ehe anerkannt werden sollte, schon vor 1933 angestellt
worden varen (vgl. Bruns SJZ. 1947, 651). Zwar lésst
sich nicht verkennen, dass das Ehegesetz von 1338
nach dem Willen und den Plidnen der damaligen poli-
tischen Machthaber als Mittel zur Verwirklichung be-
volkerungs- und rassenpolitischer Ziele und zur Be-
kdmpfung der kirchlichen Eheauffassung namentlich im
Hinblick auf die Verh#ltnisse in Osterreich dienen
sollte (vgl. die Einleitung der amtlichen Begriindung
DJ. 1938 S. 1102), Es kommt aber heute nicht darauf
an, aus welchen Griinden eine Vorschrift seinerzeit
eingefithrt oder wie sie frither gehandhabt worden ist,
sondern ob sie unter Ausschaltung dieser Zwecke und
dieser Handhabung noch zu verniinftigen und brauch-
baren und sittlich zu rechtfertigenden Ergebnissen
filhren Xann (vgl, Beitzke SJZ. 1948, 263; ferner NJW.
1947/48, 388; OGHZ, 2, 37), Die Priifung dieser Frage
ist hinsichtlich des geltenden Ehegesetzes vom Gesetzw
geber selbst, ndmlich von der alliierten Kontrollbe-
horde vorgenommen. Sie hat dazu gefiihrt, dass das Ehe-
gesetz von 1938 nicht wortlich iibernommen, sondern in
einer verdnderten Fassung als neues Gesetz in Kraft
gesetzt wurde, wobei auch der frithere § 55 in dem
Jetzigen Abs, 3 des § 48 einen einschrinkenden Zusatz
erhielt. Der Gesetzgeber hat damit eindeutig zum Aus-
druck gebracht, dass das Gesetz in dieser PFassung eine
Auslegung und Anwendung zulasse, die nationalsozialis-
tische Gedankenginge, insbesondere rassen- und bevile
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kerungspolitische Zielsetzungen ausschaltet und mit
den Forderungen einer objektiven Sittlichkeit in Ein-
klang steht. Auf dieser Grundiiberzeugung beruht auch
die gesamte seitherige Rechtsprechung der deutschen
Gerichte.

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Auf-
rechterhaltungeiner Ehe, die durch das alleinige
oder iiberwiegende Verschulden des Ehegatten zerriittet
ist} der gegen den Widerspruch des andern die Schei-
dung begehrt, im einen Pall sittlich gerechtfertigt
sein kann, im anderen Fall jedoch nicht. Ob ein be-
stimmter Tatbestand zu der einen oder der andaren
Entscheidung fithrt, soll von seiner sittlichen Wer~
tung abhingen, die einerseits das Wesen der Ehe, an-
dererseits das gesamte Verhalten der beiden Ehegatten
in Betracht szieht. Die Auffassung der Revision geht
dahin, dass diese sittliche Wertung bei allen von
§ 48 Avs. 2 S. 1 umfassten Tatbesténden ohne Aus-
nahme zur Aufrechterhaltung der Ehe fiihren milsse.
Soweit das Gesetz ein anderes vorsehe und zulasse,
sel es unsittlich, '

Dem vermag der Senat nicht beigzutrsten. Ee kbnnen
vielmehr Umstinde eintreten, unter denen die Auf-
rechterhaltung einer Ehe ohne Riicksicht auf das Ver-
schulden des klagenden Ehegatten und auf die Bereit-
schaft des anderen Ehegatten zur Fortsetzung cer Ehe
sittlich nicht gerechtfertigt ist, weil sie die Auf-
rechterhaltung eines sinn- und sittenwidrigen Zustan-~
des bedeuten wiirde. Die Bhe ist die engste menschliche
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Lebensgemeinschaft. Sie wird durch das feierliche Ehe-
geldbnis, durch die auf htherer Ebene als andere Ver-
trige gelegene gegenseitige Verpflichtung zu lebens-
léinglicher Verbundenheit begriindet., Zu ihrem Wesen ge-
hort aber weiter, dass es auch zur Erfillung dieses
Geldbnisses, also gur Verwirklichung der gelobten
Lebensgemeinschaft kommt. Ob das mtglich oder noch
moglich ist, hingt aber zu einem gewissen Grade von
dor objektiven Erfiillbarkeit des Geldbnisses und von
dem Willen und der Fahigkeit der Ehegatten zur Ge-
staltung eines gemeinschaftlichen Lebens ab. Eine
Verbindung z. B,, die sich infolge ungewShnlicher
Verschiedenheit des Alters oder des Charakters der
Ehegatten oder infolge ihrer korperlichen Anlagen
entgegen dem Fhegeltbnis alsbald als gdnzliche Fehld

ehe erweist, kann so sehr dem Wesen der Ehe wider-
.sprechen, dass ihre Aufrechterhaltung ohne hiicksicht
anf das etwaige Verschulden eines Ehegatten sinn-

" widrig erscheinen miisste.

Ob ein Tatbestand zu einem solchen sittlichen
Werdurteil fiihren muss, ist unter Priifung aller Um-
gtinde der kOnkreten Ehe und in Wirdigung des gesam-
ten Verhaltens beider Ehegatten zu entsch:idon. Bin
Grundsatz des Inhalts, dass bei dieser Abwigung in
Jedem Falle einem bestimmten Umstand eine gridssere
Bedeutung zukomme als einem anderen, oder dass in
der Regel den fiir die Tragbarkeit der Ehe sprechenden
Umsténden das grossere Gewicht beizumesecen sei oder
ungekehrt, ldsst sich nicht aufstellen, Der Senat
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schliesst sich insoweit grundsédtzlich der vom OGHBZ,
(0GHZ, 1, 16 ££.) mit singehender Begrindung ver-
tretenen Auffassung an, hdlt es jedoch fir miglich
und fir erforderlich, den Unbestimmtheitsgrad des
hiernach bei der Entscheidung iiber die Beachtlich-
keit des Widerspruchs anzulegenden sittlichen Wert-
mafstabes durch folgende ﬁberiegungen im gewissen
Masse zu verringern: - .

Ausserhalb der Finzelehe gelegene Erwigungen,
80 besonders solche bevilkerungs- und rassenpoli-
tischer Natur,haben als dem Wesen der Ehe fremde
Elemente ginzlich ausser Betracht zu bleiben, Besens-
missig wichtig ist, ob und in welchem Masse die Ehe
vor ihrer Zerriittung zu einer Lebensgemeinschaft ge-
- wirden und in welchem Masse diese entwicklungsfihig
.war, Je mehr sich in ihr bereits das Wesen der Ehe
erfiillt hat, d+ h. je mehr sie bereits an Tiefe und
Fiille der gegenseitigen Beziehungen, der gemeinsamen
Lebensinhalte, Interessen und Schicksale der Ehegatten
gewonnen hatte, um so stdrker ist auch die Bindung
' der Ehegatten aneinander geworden und um o6 mehr {8t
die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich geboten. Ins-
besonderzs ist zu beriicksichtigen, in welchem Masse
der widersprechende Ehegatte in die Ehe hineinge-~
wachsen und seelisch, geistig und wirtschaftlich von
dem Bestehen der Ehe abhdngig geworden ist and in
Zukunft auf deren Fortbestehen angewiesen sein wird,
Auch der Versorgungsgedanke kann dabei eine berech-
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tigte Rolle spielen, denn der gemeinsame Existenzkampf
ist ein Teil des Ehegeltbnisses und der Lebensgemein-
schaft. Ebenso kinnen der Zwang der herrschenden Raum-
not und shnliche, fiir die gegenwirtigen Lebensverhilt-
nisse bedingte Erschwerungen filr die Beachtlichkeit
des Widarspruchs mitbestimmend sein.

~ Zu den Husseren und inneren Umstdnden, die in
Biickrichtung auf das Wesen der Ehe zu beachten sind,
gehsrt nach der ausdriicklichen Vorschrift des Gesetzes
das Verhalten der beiden Ehegatten., Dabei sind die Dm-
stédnde ' 'zu priifen, die den schuldigen Fhegatten zu sei~
nem Klagbegehren veranlassen. Sind sie derartig, dass
. er mit der Scheidung nur einen Freibrief fiir seine Ver~
'_féhlungen zu erlangen trachtet, so wird sie in aller Re-
. gel 2 versageé sein, Je schwerer sein Verschulden
,‘ﬁiégf; um s0 wirksamer steht es der Erfiillung seines
Klagbegehrens entgegen, Sein Verschulden wiegt aber
am so schwerer, je tiefer und stérker die Bindung der
Ehegatten widhrend cer Dausr der Ehe bereits geworden
~ war, je weniger ihm der andere Ehegatte zu geinem
. schuldhaften Verhalten Arlass gegeben hat und je ente
__scheidender fir den Bestand der Fhe die-Verpflich-

‘tung ist, die er verletzt bat. Fir den Bestand der

" Ehe wird dabei immer besonders die Pflicht zur ehe-
lichen Treuein die Wagschale zu legen sein, Hat da-
rum eine Scheidungsklage die Verstossung des schuld-
losen Ehegatten durch den andern Ehegattenvzum Ziel,
der seinerseits die Ehe durch schuldhafte Verletzung
dieser TrcucpiLiclht. wvoran durch Ehebruch,gzerstirt
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- 17 =
hat, so ist die Scheidung der Ehe in aller Regel sittlich
nicht zu rechtfertigen.

Je mehr auf der anderen Seite das Verhalten des che-
willigen, der Scheidung widersprechenden Ehegatten mit
den aus dem Wesen der Ehe sich ergebenden Verpflichtun-
gen im Einklang steht, um so eher ist die Aufrechter-
haltung der Ehe sittlich geboten. Hier wird insbesondere
auch zu beachten sein, in welchem Masse er sich fiir die
Verwirklichung der ehelichen Gemeinschaft eingesetzt und
welche leiblichen, seelischen und materiellen Opfer er
um ihretwillen gebracht hat, Die Beweggriinde fixr sein
~ Festhalten an der zerstsrten Ehe sind auch unter dem
 Gesichtspunkt zu priifen, Ob sie in einer aufrichtigen

und ehrlichen Gesinnung und in einer festbegriindeten,
‘zDauer versprechenden sittlichen oder religitsen Uber-
' zeugung und Willenshaltung verwurzelt sind, oder reiner
Selbstsucht, Schikane, Hass oder Rachsucht entspringen.
~ Doch ist bei der Peststellung und Wirdigung dieser Be-
"‘ weggriinde grosse'SQrgfalt gebyten, Es ist auch darauf
zZu achteﬁ, dass eine einmalige, aus der -vielleicht vers=
zweifelten- Stimmung des Augenblicks geborene Ausserung
des Hasses noch nicht immer einea sicheren Schluss auf
die Grund- und Gesamthaltung des Ehegatten zuldsst, auf
die es insoweit allein ankommt,

Bei einer dergestalt vorsichtig und sorgfiltig

abwdgenden und wertenden Handhabung der Scheidung aus
§ 48 EheGes, widerspricht diese Gesetzbestimmung nicht
dem Sittengesetz. Es kann deshaldb dahingéstellt bleiben,
0b die deutschen Gerichte an das Gesetz, wenn es sitten=
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widrig wére, trotzdem gebunden sein wiird=n, ﬁeil eg§ von
dor Besotzungsmacht gegeben iet, Es besteht danach auch
kein Anlass, entsprechend dem Antrag der Revision gemiss
Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes Nr, 13 der Hohen Alliisrten
Kommission vom 25, November 1949 (Amteblatt der HAX, 1949
S. 54 = VOBl, BZ. 1949 S, 562) das Verfahren auszusetzen,
um einen Bescheid der Begatzungsbehorde iiber dic Rechts-
giiltigkeit des § 48 EheGes, herbeisgufiithren. Der Senat
"ist im tibrigen der Meinung, dass Art. 3 Abs. 2 a,a0, .
auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finden kbnnte.
Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit Art. 3 Abs. .1
auszulegen, "Anordunung" (ordre = order) steht im Gegen-
satz zu d2n in Abs, 1 erwdhnten verdffentlichten Ge-
setzen, bezicht sich alsv im Sinne des Abs, 2 nur auf
nicht vertffentlichie Anordnungen, Der Rechtszustand
entspricht also der in Art, 1 der MilReg.VO, Nr. 174
-VOBl. BZ. 1949 S, 5- getroffenen Regelung. (So auch
Dernedde Justiz und Verwaltung 1950 S, 29, Arndt NJW, .
1950 8. 212, Baur DRZ. 1950 S. 150), Diecse Auslegung
rechtfertigt sich zudem nichi nur aus d2m Wortlaut der
Bestimmung, sondern auch aus der Erwigung, dass das
Gegetz Nr, 13 eine ndhere Regelung der im Besatzungs-
statut (Amtsbl. der HAX, 1949 S, 13) den Besatzungs-
behtrden fiir die Rechtsprachung vorbehaltenen Gebiete

~ darstellt., Das Besatzungsstatut sollte aber nach seinor
ganzen Tendenz fiir die Tatigkeit der deutschen Amis-
stellen keine Zrschw2rung, sondern eine Erleichterung
bringen.
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Zutreffend geht dés Berufungsgericht davon aus, dass
der ihm zur Entscheidung vorliegende Sachverhalt die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 FheGes', erfiillt, Die
héusliche ‘Gemeinschaft der Parteien ist seit dem 31.
Mirz 1946 aufgehoben und ihre Ehe ist tiefgreifend zer-
~ rlittet, Zwar ist die Zerrittung eine einséitige, da
~ die Beklagte bereit ist, dem Kl¥ger zu verzeihen und
die eheliche Gemeinschaft mit ihm wieder aufzunehmen.
. ¥Wenn das Berufungsgericht jedoch aus dem von ihm fest-
"gestellten Sachverhalt, insbesondere auch auf Grund
\”der personlichen Anhﬁrung der Parteien die Uberseugung
gewonnen .hat, dass der Klﬁger niemals ' «also auch nicht
im Falle einer Versagung der Scheidung- den Weg zur Ehe
zuriickfinden’werde, so ist das rechtlich nicht zu bean-
standen (vgl. RGZ., 165, 149, OGHZ. 1, 29).

Das. B°ru£hngsgericht stellt weiter fest, dass die
Zarrittung der ‘Ehe allein auf dem Verschulden des Kli-
gers beruhe, dass: andererseite aber auch das -nicht
schuldhafte~ Verhalten der Beklagten eine entscheidende
Mitursache fir das Scheitern der Ehe gewesen sei. Wenn
diese Feststellung so verstanden werden soll, dass die
Zerrittung der Ehe sowohl durch das -schuldhafte- Verhal-
ten des Kldgers, als durch ein -nicht schuldhaftes- Ver=
halten der Beklagten verursacht sei, so hétte das Be-
rufungsgericht, um die Frage nach der Zuldssigkeit des
Widerspruchs der Beklagten beantworten za k¥nnen, priifen
miissen, welche der beiden Ursachen fiir dic Zerriittung
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der Ehe iberwiegt ( vgl. Pslandt 8. Aufl., § 48 Note 4),
Da es absr offenbar in dem Verhalten dec Klagsrs die
ztdrker wirkende Ursache der Zerriittung erblickt, be-

. stehen gegen die Bejashung der Zulissigkeit des Wider-
gspruchs keine Bedenke:n, so dass eine Zuriickweisung der
Revision wozen Unzuldssigkeit des Widerspruchs (§ 563
ZP0O) nicht in Betracht kommt.

Mit Recht riigt jedoch die Revision, dass das
Berufungsgericht bei der Priifung der Frage, ob der
zuldssige Widerspruch der Eeklagten auch beachtlich
sei, das hierfiir massgebende Verhalten der Parteien
teile unzutreffend, teils gar nicht gewertet und auch
das Wesen der Ehe in seiner Bedeutung fiir den vorlie~
genden ¥all nicht richtig gewiirdigt habe. Insowoeit
.enthilt das angafochtene Urteil einen Verstoss gegen
% 286 ZPO und § 48 Abs. 2 Satz 2 EheGes.

. Das Berufungsgericht erblickt in der mangelnden
‘BereltW1lligkeit der Beklagten, .im Jahre 1943 oder 1944
entsprechend dem Wunsche des Kldgers alsbald die zur
tierbeifithrung ihrer Impfingnisfihigkeit erforderlichen
Schritte zu tun, gzwar kein Verschulden, bezeichnet aber
andererseits das Verhalten der beklagiten in dieser Hin-
sicht duch als ein Varsagen, Es hdlt damit dieses Ver-
hzlten zwar nicht filr sittlich verwerflich, sondern fiir
veraténdlich und entschuldbar, beurteilt es aber an-
dererseits doch,vom Weson der Ehe her betrachtet,gegen-~
ziber einem sufurtiges bereitwilligen Eingehen auf den
Wuansch des Kldgers als sittlich minder wertvoll,
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Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Wenn die Be~-
klagte zu der Zeit, als der Klédger mit dem Wunsche an sie
herantrat, sich untersuchen und operieren zu lassen, des-
halb gegen die sofortige Erfiillung dieses Wunsches Be-
denken hatte, weil sie befiirchtete, bei einem ungliick-
lichen Ausgang des Krieges mitsamt einem etwa inzwischen
von ihr geborenen Kinde in eine Katastrophe oder doch
in ausserordentlich ungliickliche Lebensumstdnde hinein-
gezogen zu werden, so kann diesen Bedenken auch bei
Wﬁrdigung des Wesens der Ehe als einer Gemeinschaft der
Ehegatten, die sich entsprecherd ihrem natiirlichen Zweck
durch Erzeugung und Heranbildung von Kindern zur Familie
erweitern soll, moglicherweise die volle sittliche Be-
rechtigung nicht abgesprochen werden. Die Bedenken der
Beklagten betrafen ja nicht nur ihr personliches Schick-
sal, sondern auch das des zu erwartenden Kindes. Das
Berufungsgericht ldsst denn auch ausdriicklich die Mg~
lichkeit offen, dass die Beklagte auch aus dem Bewusst-
sein ihrer Verantwortung fiir das Xind gehandelt habe,
Ob dieses Motiv fiir ihr Verhalten unter den gegebeneh
Umstdnden gegeniiber dem Wunsche des Klédgers nach einem
Kinde das sittlich weniger wertvolle bedeutete, ldsst
sich nicht nach einem objektiven MaBstab entscheiden.
Diese PFrage konnte vielmehr nur in einer persdnlichen
Gewissensentscheidung beantwortet werden, die bei dem
einen wid dem anderen Ehegatten mdglicherweise von einer
vollig verschiedenen Beurteilung der damaligen Lage und
der Aussichten fiir die Zukunf! : 6 bestimmt war. Venn die

- 22 =



- 22 <
Beklagte sich damals von ihren Sorgen und Befirchitungen
- und vielleicht auch Ahnungen bestimmen liess, so ist das
fur die sittliche Bewsrtung ihrer Entscheidung jedenfalle
nicht ohne Bedeutung. Die tatsdchliche Entwicklung, die
gegen Ende des Xrieges dazu fihrte, dass ungezdhlte Frauen
und Kinder auf ihrer Flucht z2us den 6stlichen Frovinzen
Deutsdrlands durch Hurger, Kdlte und Erschdpfang elend
zugrunde gingen, lassen solche Befiirchtungen nachtriglich
nur allzu begritndet erscheinen. Sie durfte auch erwarten,
dass der Xldgar trotz seines berechtigten Wunsches, ein
Kind zu bekommen, fiir ihre Haltung Verstdndnis aufbringen
wiirde. Sie konnte annehmen, dsss gueh er sich -mindestens
seit Ende 1943- Gedanken dariiber machte, welches Schick-
sal seiner Frau und seinem kleiren Kinde bei einem ungliick-
lichen Ausgang des Krieges, insbesondere wenn er selbst
aus diesem nicht gzuriickkehren wiirde, beschieden sein ktnnte
und dass er auf Grund solcher Erwidgungen bereit sein wer-
de, seinen ¥unsch nach einem Kinde vorl#ufig zuriickzu-
stellen, zumal fiir ihn im PFalle seiner Riickkehr nach Be~
endizung des Krieges bei dem Alter der Beklagten durchaus
noch die Aussicht bestand, Xinder vor ihr zu bekommen.

#ie das Verhalten der Beklagten zu beurtczilen wire,
wenn sie aus den von ihr angegebenen Griinden decauf be-
standen hﬁtte, bei an sich vorhandener Inpféngnisfihig-
keit die Fmpfingnis kiinstlich zu verhiiten, kenn hier un-
erortert bleiben,

Die Revision riigt ferner mit Recht, dazs das Be-
rufungsgericht keine Meststellung dariibar gotroZfen hobe,
ob der Xldger im Jeshre 1945 nach seiner Entlassung aus
der Gefangenschaft schon vor dem Wiedereintrefien der
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Beklagten bei ihm mit der Zeugin L@ ehebrecheri-
schen Verkehr unterhalten und diesen Verkehr auch wéh-
rend der Zeit seines Zucammenlebens mit der Beklagten
fortgesetzt habe. Der Kliger hat nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils auf diese Frage die Aussage ver-
weigert. Das Berufungsgericht hat daraus keine ¥olge-
rungen gezogen, mdglicherwceise in der Annshme, dass es
insoweit auf eine Wirdigung des Verhaltens des Kli#gers
nicht ankomme. Diese Annahme wiirde rechtsirrig sein,
wg%l gagh § 48 Abs. 2 faiz £ FheGes.das gesamte'Verhal-
¥eY Ehegatten, coweit es sich fordernd oder storend auf
die Verwirklichung ihrer Lebensgemeinschaft auswirkt,
einer Wertung zu unterziehen ist.

In gleicher Weise sind auch die Peststellungen des
Berufungsgerichts iiber das Verhalten der Beklagten nach
ihrem Wiederzusammentreffen mit dem Kliiger liickenhaft.
Die Beklagte hat behauptet vad bei ihrer persinlichen
Vernehmu:g vor dem Lendgericht und dem Berufurgsge:richt
auch ausgesagt, sie habe damcls dem Kl#ger vorgzeschla-
gen, den operativen Eingriff zur Herbeifithrung ihrer
Empfengnisfihigkeit nunmehr vornehmen zu lassen. Dex
Kldger habe des mit den Perten abgeiehnt, das sei anun

nicht mehr notig. Der Fliger hat dies bei seiner Verneh-
"mung vor dem Berufungsgericht bestritten, obwohl er es
vor dem. Lendgericht (vgl. Schriftsatz vom 17, September
1948 Bl, 18 und Protckoll vom 28. April 1949 31, 35) zu=-
gegeben hatte. In der Berufunésinstanz hat e» behauptet,
bei seinem Zusazmmenloben mit der Beklagten nach dem
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Krige seien sofort die frilheren Spannungen wieder anf-
getreten, weil sich an der Einstellung der Beklagte:n
nichts geéndert habe, Das Berufungsgericht hat auch
hierzu keine Feststellung getroffen, msglicherweise
wiederum aus der, wie dargelegt, rechtsirrigen Erwigung,
dass es darauf nicht enkomme, -

Das angefochtene Urteil.beruht. auch éuf diesen Reoht&-A

verletzungen. Bei der Priifung der Frage, ob die Auf-

" recht¥erhaltung der Fhe sittlich gerechtfertigt ist, war,

wie ausgefiihrt, unter Umstidnden von einer anderen sitt-
lichen Wertung des Verhaltens der Beklagten zu dem Ver-
langen des Kl&gers, sich &rztlich untersuchen und sich
operieren zu lassen, auszugehen. Diese Prifung wiirde,

falls das Berufungsgericht sich etwa bei der Peststellung

des Sachverhalts in den beiden vorerdrterten, von ihm
offengeiassencn . Punkten von der Richtigkeit der Dar-
stellung der lieklagten iiberzeugt hitte, auch in tate-
sichlicher Hinsicht unter anderen Voraussetzungen ge-
standen haben, als sie von ihm bei seiner Entschei-
deng szugrunde gelegt sind. '

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte ist
also der Sachverhalt vom Berufungsgericht zu ergénzen
und gemiss § 48 Abs. 2 Satz 2 EheGes., neu zu wiirdigen,

Palls nunmehr die Zdlﬁssigkéit des Widersvruchs
in Zweifel gezogun werden'sollté, wird auch die Frage
erneut mit besonderer Sorgfalt zu priifen sein, ob die
Feststellung, dass die Zerriittung der Ehe durch das
Verhalten der Beklagten éntscheidend mitverursacht sei,
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bestehen bleiben kann, Das Landgericht war in diesem
Punkte zu einer gegenteiligen Uberzeugung gélangt. Es
wird in dieser Hinsicht nach M&glichkeit aufzuklédren
sein, wie lange die Beklagte mit der Vornahme der &rzt-
lichen Untersuchung gewartet hat, nachdem der Kl&dger sie
darum gebeten hatte, ob wdhrend dieser Zeit und spiter
bis zum letzten Urlaub des Kliédgers iiberhaupt die Mig-
lichkeit eines ehelichen Verkehrs bestanden hat, ob
der Kldger wihrend eines Urlaubs den bestimmten Wunsch
g edussert hat, die Operation jetzt durchfilhren zu las-
sen, damit durch den nachfolgenden Geschlechtsverkehr
eine Empf#ngnis herbeigdiihrt werden konnte, Es wird
ferner zu priifen sein, ob nicht aus der Tatsache, dass
der Kléger bel seiner ersten Besprechung mit seinem
Progessbevollmichtigten erster Instanz die - in Firage
stehende Weigerung seiner Ehefrau nicht erwshnt hat,
(Schriftsatz vom 17. September 1948 Bl, 18) fir die
Frage, wieweit diese Weigerung fiir die Zerriittung der
Ehe ursidchlich gewesen sein kann, Schliisse zu ziehen
sind. Es wird schliesslich gu erdrtern sein, ob nicht
eine etwaige Verstirmung des Kldgera iiber das damalige
Verhalten der Beklagten naturgemiss in dem MaBe ab-
klingen musste, als der Krieg sich tatsdchlich einem
katastrophalen Ende niherte und der Kliger fir das
Schicksal seiner Frau das Schlimmste befiirchten musste
und auch fiir sein Kind h#tte befiirchten missen, falls
ein solchee vorhanden gewesen wére,

Bei der erneutea sittlichen Wiirdigung des Verhaltens
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der Fhegatten und der sonstigen fiir die Prage der Beacht-
lichkeit. des ¥Widerspruchs erheblichen Umstinde wird noch
folgendes zu beriicksichtigen sein: Das Berufungsgericht
stellt auf Grund seines perstnlichen Eindrucks von der
Beklégten fest, dass ihrer Erklirung, sie liebe den
Klsger noch und warte auf ihn, die iiberzeugende iraft
fehle, Bei der Wiirdigung dieses Umstandes wird zu fragen
sein, ob nicht die innere Bereitschaft der Beklagten

fir den Kldger durch die bittere Enttduschung, die die-~
ser ihr durch sein treuloses Verhalten bereitet, und
durch die tiefe Krinkung, die er ihr zugefiigt hat,
natiirlicherweise zur Zeit gehemmt sein kann, ohne darum
unecht sein zu miissen und ob ihre Empfindungen fiir den
Kl#ger nicht wisder ihre friithere Kraft zuriickgewinnen
kbnnten, wenn der Kléiger sie wieder als seine Ehefrau

zu sich néhme, Tatsachen, die darauf schliessen lassen
konnten, dass es der Beklagten mit ihrer Bereitschaft,
fiir den Kldger, insbesondere auchk mit ihrer Bereitschaft
ihm zu verzeihen, nicht ernst sei, sind vom Berufungsge~
richt bisher nicht festgestellt.

Bei der Priifung der ¥rage, ob und in welchem Masse
die Verschiedenheit des Charakters der beiden Ehegatten
die Vertiefung und Pestigung inhrer Beziehungen zueinander
erschwert hat, werden folgende Unsténde nicht ausser Be-
tracht bleiben diirfen: -

Die Ehe der Parteian war nach den bisherigen Fest-~
stellungen nicht uniiberlegt geschlossen. Beide kannten
sich seit 1937, haben sich 1938 verlobt und 1940 ge-
heiratet, Es ist bisher nichts dafiir hervorgeireten,
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"dass es sich nicht um eine Neigungsehe gehandelt hat.

" Dafiir wiirde moglicherwzice im Gegenteil der Umstand

" sprechen, dass die Beklagte als Hausangestellte nicht
- einer sozial hoheren Volksschicht angehdrte als der
Kliger, der bei der Eheschlicssung Polizei-Oberwacht-
meister war. Die Parteien haben vor ihrer Verlobung
ein Jahr miteinander verkehrt, nach der Eheschliessung
‘etwa ein Jahr lang ohne Unterbrechung und dann jeweils
wihrend der Urlaubszeiten des Kliégers gliicklich mit-
einander gelebt. Hiernach wiirde die Feststellung, dass
die Ehe sich bis zum Kriegsende noch in einem gewissen
Anfangsstadium ihrer Entwicklung befand und noch nicht
zu der Mille und Tiefe und Festigkeit ausgereift war,
wie sie in der Regel nur durch eine léngere Lebens-
und Schicksalsgemeinschaft und durch das Vorhandensein
gemeinsamer Kinder sich bildet, noch nicht den Schluss
rechtfertigen, dass sie nach dem Bild, das ihre Ent-
wicklung wihrend der ersten Jahre bietet, bei einem dem
Wesen der Ehe entsprechendén Verhalten des Kligers nicht
durchaus voll entwicklungsfihig gewesen wire und noch
heute wére, .

Dass fiir den Klidger die Aufrechterhaltung der Ehe
und die dadurch bedingte Unmoglichkeit seiner Heirat
mit der Zeugin IQJJP, die insbesondere im Inieresse
des mit ihr gezeugten Kindes liegen wiirde, einc Hirte
bedeuten wiirde, ist nicht zu verkennen, aucn vann man
beriicksichtigt, dass moglichweise das Kind fiir ehelich
erkléirt werden kann (§ 1723 £. BGB.). Es ist jedocn
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andererseits zu fragzen, ot es sittl ch gerechtfertlgt
sein kann, dem Klidger dies von ihm durch sein schuld-
haftes Verhalten heraufbeschworerne Schicksal zum Nach-
teil der Beklagten, dis dadurch schuldlos aus der von
- ihr wahlerworbenen Rechtstellung als Ehefraun verdringt
wiirde, abzunehmen.

-Aus den aufgezeigten Rechtsmédngeln . war das ange-
fochtene Urteil aufzvheben und die Sache,. wie‘geschehen,
an das Beruvfungsgericht zuriickzuvzrweisen.

gez. Do, Lersch ‘gez, Rasks gez. Ascher
~ gez. Dr. lartz gez. Johannsen
Beg aublgt
Wi
gusilvsekretar

als Urkundsbeanter der Geschaftsstelle
des Byndesgerichtshofes
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