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als Urkundtbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Witwe Emmi s t r a ß e  B ,
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D r. BB^Bund D r.

gegen

den Kaufmann 
(weg f l |

C h r i s t ia n  W ilhelm S t

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Dr
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
am 8 . J u n i  1977 d u rch  d ie  R ic h te r  P ro f .  Jo h an n sen , 
K n üfer, R o ttm ü lle r ,  D r. Hoegen und Dehner

f ü r  R echt e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des 12. Z iv i l s e n a t s  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
München vom 26. F eb ru a r  1975 w ird  zu rückge­
w iesen .

D ie K lä g e r in  t r ä g t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e r in  v e r la n g t  i n  i h r e r  E ig e n s c h a f t  a l s  
A l le in e r b in  i h r e s  Ehemanns den P f l i c h t t e i l ,  d e r  i h r e r  
A uffassung  n ach  ihrem  Ehemann gegen den B ek lag ten  a l s  
te s ta m e n ta r is c h e n  E rben ih r e s  S t ie f s o h n s  G em o t H d  
z u s ta n d . D ie s e r  wurde vom B ek lag ten  te s ta m e n ta r i s c h  be­
e r b t .

Der Ehemann d e r  K lä g e r in  war i n  e r s t e r  Ehe m it 
d e r  im J a h re  1938 v e rs to rb e n e n  F rau  Hedwig ge­
b o rene  S f l B B »  v e r h e i r a t e t .  Aus d ie s e r  im J a h re  1930 
g e sch ied en en  Ehe stammen d ie  Söhne G em o t und K la u s -D ie te r  
H f H | .  A ufgrund T estam en ts i h r e r  M u tte r  vom 6 . 5 . 1931 
m it N ach trag  vom 24. 10. 1933 wurden b e id e  a l s  b e f r e i t e  
V orerben zu g le ic h e n  T e ile n  und w e c h s e ls e i t ig  a l s  Nach­
e rb en  e in g e s e tz t .  Nach ihrem  Tode s o l l t e  d e r  B ruder von 
F rau  Hedwig Dr. In g . W erner Theodor S{
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N acherbe, s e in  Sohn C h r is t ia n  SW K K B t  d e r  B e k la g te , 
E rsa tz n a c h e rb e  se in*  K la u s -D ie te r  d e r  B ruder
G em o t H m H h  f i e l  am 18* 3- 1942 ohne H in te r la s s u n g  
von Abkömmlingen. Nach dem Tode G em ot H H H H  sch lu g  
D r. W erner Th* S f l H H I  d ie  N ac h e rb sch a ft a u s , d e r  Be­
k la g te  nahm s i e  an*

Der B ek lag te  nahm auch d ie  E rb s c h a f t  nach  G em ot 
an , s t e l l t e  jed o ch  wegen b e h a u p te te r  Ü berschuldung 

des N ac h la sse s  am 6* 7 . 1966 beim A m tsg e rich t München A ntrag  
a u f  E rö ffn u n g  des N ach laß k o n k u rses . Am 22. 7 . 1966 wurde 
das K o n k u rsv erfah ren  wegen Ü berschuldung e r ö f f n e t .

Im N ach laß k o n k u rsv erfah ren  m e ld e te  K laus 
d e r  in zw isch en  v e rs to rb e n e  Ehemann d e r  K lä g e r in , e in en  (un - 
b e z i f f e r t e n )  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  a l s  K onkursfo rderung  an: 
Der A nspruch wurde jed o ch  n ic h t  in  A bt. I I I  d e r  K onkurs­
t a b e l l e  e in g e tra g e n .

B e r e i t s  im K o n k u rsv erfah ren  wurde d ie  F rage  e r ­
ö r t e r t ,  ob und in w ie w e it au fg ru n d  d e r  K om m anditbete iligung  
von F rau  Hedwig H d H I  an d e r  F irm a B a f l )  & & M H H I  KG, 
N euss, N utzungen im S inne von § 2111 Abs. 1 S a tz  1 BGB 
dem f r e i e n  Vermögen G em ot H B H |  und dam it seinem  Nach­
la ß  zuzurechnen  s in d .

H ie rm it h a t t e  e s  fo lg e n d e  B ew andtnis: D ie Komman­
d i t e in la g e  von F rau  Hedwig H b e t r a g  8 9 7 .0 0 0 ,— RM 
und e rh ö h te  s ic h  nach  A uflösung e in e s  T reuhandkontos a u f  
9 2 2 .0 0 0 ,— RM. D ie P ro z e ß p a r te ie n  rech n en  d ie s e  E in la g e  
v o l l  dem gebundenen Vermögen (d e r  V o re rb s c h a f t)  zu .

In  den Büchern d e r  G e s e l ls c h a f t  wurden f ü r  je d e n  
G e s e l l s c h a f te r  zwei K a p ita lk o n te n  g e f ü h r t .  Auf dem K a p i ta l ­
kon to  I  wurden n u r  d ie  nach  d e r  Satzung  von dem G e s e ll­
s c h a f t e r  zu l e i s te n d e n  A n te i le  und e tw a ig e  von ihm von einem
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an d eren  G e s e l l s c h a f te r  erw orbene v e rb u c h t . Auf dem K a p i ta l ­
kon to  I I  wurden in sb e so n d e re  d ie  a u f  den G e s e l l s c h a f te r  e n t ­
f a l le n d e n  von d e r  G e s e l l s c h a f t  n ic h t  a u s g e s c h ü tte te n  Gewinn­
a n t e i l e  v e rb u c h t .

Am 30. 6 . 1943 wurde das G e s e l l s c h a f t s k a p i ta l  von 
3 Mio. RM u n te r  Verwendung d es B estan d s a u f  K a p ita lk o n to  I I  
a u f  6 Mio. RM e rh ö h t .  D abei wurde e in  G uthaben G em o t HflB 

i n  Höhe von 426.753» 18 RM vom K a p ita lk o n to  I I  a u f  
K a p ita lk o n to  I  um gebucht. Am 21. 6 . 1948 wurden d ie  Be­
s tä n d e  a u f  K a p ita lk o n to  I  und K a p ita lk o n to  I I  im V e rh ä lt­
n i s  1 zu 1 a u f  DM u m g e s te l |l t .

Am 1. 7 . 1959 e rh ö h te  s ic h  d e r  K a p i t a l a n te i l  G em o t 
du rch  Umwandlung e in e s  G uthabens a u f  einem S p e rr ­

kon to  (D if fe re n z  zw ischen  S te u e r b e ih i l f e  und dem f ü r  den 
G ew in n an te il e in e s  G e s e l l s c h a f te r s  t a t s ä c h l i c h  zu e r r e c h ­
nenden S te u e rb e tra g , § 16 Abs. 2 , 3 des G e s e l l s c h a f t s v e r -  
t r a g e s )  um 5 1 .0 0 0 ,— DM. I

Am 7* Ja n u a r  1969 fan d  in  M<BBBI e in e  B esprechung 
zw ischen  dem K o n k u rsv e rw a lte r  R ech tsan w a lt R alph I B B  und 
dem V e r t r e t e r  des Ehemanns d e r  K lä g e r in , R ech tsan w alt P ro f .
Dr. Hans F if lB B  s t a t t .  H ie rb e i e rk a n n te  d e r  K o n k u rsv e rw a lte r 
a u s d rü c k lic h  an , daß d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  p f l i c h t t e i l s b e ­
r e c h t i g t  s e i .  Über d ie  F ra g e , ob aus d e r  Konkursm asse P f l i c h t ­
t e i l  szah lu n g en  an den Ehemann d e r  K lä g e r in  g e l e i s t e t  werden 
k ö n n ten , fan d en  auch i n  d e r  F o lg e z e i t  V erhandlungen s t a t t .  Da 
d ie  V erm ögensw erte, d ie  d e r  K o n k u rsv e rw a lte r  b i s  d a h in  z u r  
Konkursmasse gezogen h a t t e ,  noch n ic h t  e inm al z u r  B e f r ie d i ­
gung d e r  b e v o r r e c h t ig te n  G lä u b ig e r  a u s r e ic h te n ,  b e s ta n d  E in ig ­
k e i t  d a rü b e r , daß e in e  Zahlung an den P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n  
n u r  dann m öglich  w ar, wenn e s  g e la n g , Z ah lungsansp rüche d e r  
Konkursm asse gegenüber d e r  F irm a BaBi & s B H l  KG d u rch ­
z u s e tz e n . Der K o n k u rsv e rw a lte r  h i e l t  a u f  Grund e in e s  von
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P ro f .  F i H H B B  e r s t a t t e t e n  G u tach ten s  e in e n  R e c h t s s t r e i t  
gegen d ie s e  F irm a f ü r  a u s s i c h t s lo s .  D ie s e r  A n s ic h t h a t t e  s ic h  
d e r  i n  e r s t e r  L in ie  b e t ro f f e n e  G lä u b ig e r , d e r  d u rch  das Zen­
t r a l f in a n z a m t  v e r t r e t e n e  S te u e r f i s k u s ,  an g e sc h lo sse n .
Der Ehemann d e r  K lä g e r in  fan d  jed o ch  G eld g eb er, d ie  b e r e i t  
w aren , e in e n  P rozeß  gegen d ie  F irm a BdflV  & KG zu
f in a n z ie r e n .  Am 24. F eb ru a r  1970 kam es  zw ischen  dem Konkurs­
v e rw a lte r  und P ro f .  D r. F i f H f t  d e r  s ic h  d ab e i a l s  T re u h ä n d e r  
f ü r  H errn  K laus b e z e lc h n e te , zum A bschluß e in e r
s c h r i f t l i c h e n  V ere in b a ru n g , i n  d e r  e s  u . a .  h e i ß t :

n K laus ü f l H H R l s t  d e r  V a te r  von G em o t H{ 
und d essen  a l l e i n i g e r  g e s e tz l i c h e r  E rb e . Ihm 
s te h e n  P f l i c h t t e i l s a n s p r ü c h e  gegen den N achlaß 
zu .

K laus u&cht f ü r  d ie  Berechnung s e in e s
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  g e l te n d ,  daß d ie  vom Erb­
l a s s e r  n ic h t  entnommenen Gewinne -  d ie  zum T e i l  
z u r  K ap ita le rh ö h u n g  b e i  d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft 
Bs^ B  & S B H H H  KG verw andt worden s in d  -  f r e i e s
Vermögen des E rb la s s e r s  geworden s e ie n  .......................
K o n k u rsv erw a lte r und G em einschuldner C h r is t ia n  
S B B B B  leu g n en  d ie s e  R echtsm einung. Der Konkurs­
v e rw a lte r  i s t  t r o t z  A uffo rderung  n ic h t  b e r e i t ,  den 
g e l te n d  gem achten R ech tsS tan d p u n k t von K laus H flB  

a u f  K osten  d e r  Konkursmasse g e r i c h t l i c h  
d u rc h z u se tz e n .

I I .  Zum Zwecke d e r  D urchsetzung  d e r  von K laus 
H erberg  g e l te n d  gem achten P f l i c h t t e i l s a n s p r ü c h e  
in  dem oben b e z e ic h n e te n  Umfang und d e r  b e z e ic h ­
n t e n  Begründung t r i t t  d e r  K o n k u rsv e rw a lte r  dem 
T reuhänder d ie  A nsprüche des C h r is t ia n  S d ^ B i  
ab , d ie  d ie s e r  gegen d ie  G e s e l l s c h a f te r  d e r  Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t  B aflB  & NflHB» a u f  Aus-
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Zahlung des A bfindungsgu thabens h a t ,  das ihm 
i n  F o lge  des N ach laßkonkurses au f  Grund d e r  Be­
s t  immungen d e r  §§ 9 Z i f f .  6 , 18 und 19 des Ge­
s e l l  s c h a f t s v e r t r a g e s  z u s te h t  e i n s c h l i e ß l i c h  e t ­
w a ig e r noch n ic h t  entnommener Gewinne.

Der K o n k u rsv erw a lte r v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  an d e r  
D urchsetzung  d e r  a b g e tre te n e n  A nsprüche nach  
Weisung des T reu h än d ers m itzu w irk en , gegebenen­
f a l l s  du rch  E in le i tu n g  g e r i c h t l i c h e r  Maßnahmen, 
in sb e so n d e re  gegen d ie  G e s e l l s c h a f te r  d e r  Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t  B aflB  &

I I I .

Die K osten  d e r  A u se in an d erse tzu n g  m it den G e s e l l ­
s c h a f te r n  d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft B a ^ p  & S|

und d ie  K o sten , d ie  du rch  d ie  v o rs te h e n d  um- 
r i s s e n e  M itw irkung des K o n k u rsv e rw a lte rs  e n ts te h e n , 
in sb e so n d e re  d ie  K osten  e v e n tu e l l  zu fü h re n d e r  
P ro z e sse  gegen den G em einschuldner C h r is t ia n  
S IH H H B  p e r s ö n l ic h  t r ä g t  d e r  T reu h än d er. Der 
T reuhänder s t e l l t  den K o n k u rsv e rw a lte r von a l l e n  
d ie s e n  K osten f r e i .  M

IV. 1. E n th ä l t  e in e  R egelung ü b e r  d ie  an den T reuhänder 
zu l e i s t e n d e  V ergütung o d er P räm ie im F a l le  e in e r  zum indest 
t e i lw e i s e  e r f o lg r e ic h e n  Beendigung d e r  R e c h tsn a c h fo lg e . 
Danach h e iß t  e s  i n  d e r  V ere in b a ru n g  w e i te r :

11 2 . Der nach  Z urückzahlung  d e r  vom T reuhänder a u f ­
gew andten P ro z e ß m itte l  und nach Zahlung d e r  R is ik o ­
p räm ie v e rb le ib e n d e  B e trag  i s t  an d ie  Konkursmasse 
ab z u fü h ren . M
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" 3* M it dem a lsd a n n  nach B e ric h tig u n g  d e r  Masse­
k o s te n  und d e r  M asseschulden v e rb le ib e n d e  Be­
t r a g  h a t  d e r  K o n k u rsv erw a lte r a l l e  Konkurs­
fo rd e ru n g e n , d ie  a l s  g le ic h r a n g ig  zu b ehandeln  
s in d , im V e rh ä l tn is  i h r e r  B e trä g e  zu b e r i c h t i ­
gen . .  • • w

Das K o n k u rsg e r ic h t, dem d e r  K o n k u rsv e rw a lte r  d ie  
V ere inbarung  z u g e l e i t e t  h a t t e ,  erhob  m it V erfügung vom 
4 . März 1970 m ehrere  Bedenken« In sb e so n d e re  h i e l t  e s  d ie  
V ere in b a ru n g , nach  d e r  d e r  K o n k u rsv e rw a lte r e in e n  Über­
schuß a u f  a l l e  K onkursfo rderungen  g le ic h r a n g ig  a u s z u sc h ü tte n  
h ab e , f ü r  b ed en k lich «  Es v e r t r a t  d ie  A n s ic h t, daß d ie s  d e r  
g e s e tz l ic h e n  R angfo lge d e r  K onkursfo rderungen  im S inne 
des § 61 KO w id e rsp re c h e .

Der K o n k u rsv e rw a lte r und d e r  T reuhänder d es  Ehe­
manns d e r  K lä g e r in  ä n d e r te n  d ie  g e t r o f f e n e  V ere inbarung  
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  g e l te n d  gem achten Bedenken 
ab« Am 15. A p r i l  1971 erhob Prof« Dr« F i f l f l i m  Namen 
des K o n k u rsv e rw a lte rs  im s c h ie d s r ic h te r l i c h e n  V erfah ren  
K lage gegen d ie  G e s e l l s c h a f te r  d e r  F irm a B a f l |  & S f lH H H  
d a ru n te r  auch gegen den j e tz ig e n  B eklag ten«  Es kam zum 
A bschluß e in e s  V e rg le ic h s , nach  dem 250«000,— IM g e z a h l t  
w erden s o l l te n «  Das S c h re ib e n , m it dem P ro f .  D r. F i f l H i  
den V e rg le ic h s v o rs c h la g  d e r  G eg en se ite  annahm, h a t  f o l ­
genden W o rtla u t:

" In  d e r  S c h ie d s g e r ic h ts s a c h e  des K onkursver­
w a l te r s  ü b e r  den N achlaß G em o t H f lIH B  gegen 
Dr« S c h a u r te  und an d ere  nimmt d e r  K läg e r das 
a u f  2 5 0 .0 0 0 ,— DM e rh ö h te  V e rg le ic h sa n g e b o t 
vom 2 . 5 . 1972 d e r  B ek lag ten  h ie rm i t  an« Der 
K läg e r e r k l ä r t ,  daß e r  gegen Zahlung d ie s e s  
B e trag es  k e i n e r l e i  w ie immer g e a r t e te n  Ansprüche 
e i n s c h l i e ß l i c h  Z insen  gegen d ie  B ek lag ten  o d er 
e in e n  von ih n e n  h a t .  Die K osten  des S ch ied sg e ­
r ic h t s v e r f a h r e n s  werden g eg en e in an d e r au fgehoben . n
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P ro f .  D r. F iB M B  re c h n e te  m it dem K onkursver­
w a l te r  w ie f o l g t  ab :

E r s t r i t t e n e r  E r lö s
A bzüglich  U nkosten
V erb le ib en
A bzüg lich  50 % R is ik o p räm ie
V erb le ib en

Auch d ie s e n  B e trag  z a h l te  jed o ch  P ro f .  D r. F i |H H  
n ic h t  v o l l  an den K o n k u rsv e rw a lte r  a u s ; e r  zog v ie lm eh r 
noch d ie  a u f  dem P f l i c h te i l s a n s p r u c h  des Ehemanns d e r  
K lä g e r in  e n t f a l le n d e  K onkursquo te, d ie  man ü b e re in s t im ­
mend m it DM 2 2 .7 6 6 ,— e r r e c h n e t  h a t t e ,  ab , so daß d e r  
K o n k u rsv e rw a lte r  n u r  IM 5 7 .1 0 2 ,5 0  e r h i e l t .  Durch d ie  ihm 
z u g e flo s se n e n  G e ld e r wurde d e r  K o n k u rsv e rw a lte r  i n  d ie  
Lage v e r s e t z t ,  den V o rre c h ts g lä u b ig e rn  d e r  K la sse  I I  zu­
n ä c h s t  e in e  Quote von 25 % und s p ä te r  noch e in e  w e ite r e  
Quote von 11 ,78  % a u s z u s c h ü tte n . D ie V o rre c h ts g lä u b ig e r  
d e r  K la sse  I I I  und d ie  gew öhnlichen  K o n k u rsg läu b ig e r g in g en  
l e e r  a u s . Am 26. 2 . 1973 wurde nach  A bhaltung d es S ch luß­
te rm in s  und D urchführung d e r  S c h lu ß v e r te ilu n g  das K onkurs­
v e r fa h re n  au fgehoben . V orher h a t t e  das K o n k u rsg e rich t b e ­
a n s ta n d e t ,  daß d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  e in e  Zahlung a u f  
se in e n  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  e r h a l te n  h a t t e ,  obwohl d ie  ihm 
im Rang vorgehenden G läu b ig e r  n ic h t  o d e r n ic h t  v o l l s tä n d ig  
b e f r i e d i g t  w aren . Es h a t  d ie s e  Bedenken jed o ch  a u f  Gegen­
v o r s te l lu n g  des K o n k u rsv e rw a lte rs  f a l l e n  g e la s s e n .

B e r e i t s  w ährend des K o n k u rsv e rfah ren s , am 27.
A ugust 1966 h a t t e  s ic h  P ro f .  D r. F if lH B & ls  Anwalt des 
Ehemanns d e r  K lä g e r in  an den B ek lag ten  gew andt und von 
diesem  u n te r  B erufung a u f  das P f l i c h t t e i l s r e c h t  s e in e s  
M andanten d ie  V orlage  e in e s  N a c h la ß v e rz e ic h n is se s  v e r ­
l a n g t .  D ie Anw älte des B ek lag ten  ü b e rsa n d te n  das Ver­
z e ic h n is  m it S ch re ib e n  vom 28. Septem ber 1966.

IM 2 5 0 .0 0 0 ,— 
IM 9 0 .2 6 2 ,6 2  
IM 159 .737 ,08  
DM 7 9 ,8 6 8 ,5 0  
DM 7 9 .9 6 8 ,5 0
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Am 30. O ktober 1973 r e i c h t e  d ie  K lä g e r in  d ie  
v o r lie g e n d e  K lage e in ;  s i e  wurde am 22. November 1973 
dem B ek lag ten  z u g e s t e l l t .

D ie K lä g e r in  m e in t, d e r  du rch  Umwandlung vom 
K a p ita lk o n to  I I  a u f  K a p ita lk o n to  I  e rh ö h te  K a p i ta l ­
a n t e i l  (4 2 6 .7 5 3 ,1 8  RM « DM) s e i  a l s  S u rro g a t d es  Ge­
w inns f r e i e s  Vermögen G ernot g e b l ie b e n ; auch
d e r  Zugang von 5 1 .0 0 0 ,— DM zum K a p i t a l a n t e i l ,  d e r  zu 
L a s te n  des ( f r e i e n )  K a p ita lk o n to s  I I  g e b i ld e t  worden s e i ,  
f a l l e  n i c h t  i n  d ie  V o r- /N a c h e rb sc h a ft. Vom K a p ita lk o n to  I  
habe so m it beim Tod G erno t H f l B l ^ g e i n  B e tra g  von 
4 7 7 .7 5 3 ,1 8  DM zu seinem  f r e i e n  Vermögen g e h ö r t .  Der 
A n te i l  habe beim E r b f a l l  e in e n  gem einen W ert von min­
d e s te n s  9 5 5 .5 0 6 ,3 6  DM g e h a b t.

Zum N achlaß G erno t habe außerdem e in  G ut­
haben von 1 .3 0 2 .1 7 5 ,5 0  DM a u f  K a p ita lk o n to  I I  g e h ö r t .  H ie r ­
b e i  h an d e le  e s  s ic h  um N utzungen, so m it um f r e i e s  Vermögen.

W eite re  N ac h laß a k tiv a  s e ie n  e in e  im Erbgang a u f  
G erno t H ^ m |U b e r g e g a n g e n e  G e s e l l s c h a f ts b e te i l ig u n g  
s e in e s  Verw andten P au l S f lH H H im  Vejr^e von ^ 0 9 .4 0 0 .— DM. 
e in e  Forderung  des E rb la s s e r s  gegen d ie  F irm a B aflB  & 
S flH H H K G  au f A uszahlung d e r  sogenann ten  S te u e r b e ih i l f e  
f ü r  1966 (B l. 19/21 d e r  K la g e s c h r i f t )  nach  § 16 des G e s e l l ­
s c h a f t s v e r t r a g e s  i n  Höhe von 160 .879 .18  DM und s o n s t ig e ,  
im N a c h la ß in v e n ta r  f e s t g e s t e l l t e n  N ach laßw erte  (1 5 1 .6 1 3 ,8 2  DM), 
in sg esam t 2 .6 7 9 ^57^ t8§-6ü> denen P a s s iv a  von 7 5 4 .7 8 4 ,4 3  1*4 
gegenüber s tü n d e n . Da som it e in  r e i n e r  N ach laßw ert von 
1 .9 2 4 .7 9 0 ,4 3  DM gegeben s e i ,  b e tra g e  d e r  P f l i c h t e i l s a n -  
sp ru ch  (H ä lf te  des g e s e tz l ic h e n  E r b t e i l s )  9 6 2 .3 9 5 .2 2  1*1.
D ie Zahlung d ie s e s  B e tra g e s  v e r la n g t  s i e  im v o r lie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t .  Den B e trag  von 2 2 .7 6 6 ,— 1*4, den i h r  Ehemann 
b e r e i t s  im K o n k u rsv erfah ren  e r h a l te n  h a t t e ,  z i e h t  s i e  von 
d e r  K lag e fo rd eru n g  n ic h t  ab .
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H ilf s w e is e  b eg rü n d e t d ie  K lä g e r in  ih r e n  A nspruch 
m it fo lg e n d e r  Erwägung:

Wenn das G e r ic h t d ie  A n sich t d e r  K lä g e r in  n ic h t  t e i l e ,  
daß d e r  aus n ic h t  a u s g e s c h ü tte te n  Gewinnen g e b i ld e te  
K a p i t a l a n te i l  des U rerben  G em o t in f o lg e  S u rro ­
g a t io n  s e in  f r e i e s  Vermögen g e b lie b e n  s e i ,  dann habe dem 
V orerben  G em o t H f l H g e g e n  den N acherben gemäß §§ 2126, 
2124 Abs. 2 BGB e in  s c h u ld r e c h t l ic h e r  A u sg le ich san sp ru ch  
zu g e s ta n d en . D ie s e r  A u sg le ich san sp ru ch  gehö re  zum N achlaß 
G em o t s e i  a l s o  b e i  d e r  Berechnung des P f l i c h t ­
t e i l s  von K laus H S H B z u  b e rü c k s ic h t ig e n .

Der B e k lag te  m e in t, daß d e r  N achlaß ü b e rs c h u ld e t 
gewesen s e i ;  aus d iesem  Grunde habe k e in  P f l i c h t e i l s a n ­
sp ru ch  b e s ta n d e n . E r e rh e b t  d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  
und d e r  b e sc h rä n k te n  E rb en h aftu n g .

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . D ie Be­
ru fu n g  d e r  K lä g e r in  i s t  ohne E rfo lg  g e b l ie b e n . M it i h r e r  
R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih r e n  Z ah lungsansp ruch  
w e i te r .  H ilf s w e is e  b e a n tr a g t  s i e  Zahlung d e r  Klagesumme 
an den K o n k u rsv e rw a lte r, R ech tsan w alt D r. L f lB *

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t g e h t in  Ü bereinstim m ung m it 
dem L a n d g e ric h t davon a u s , daß d ie  K lä g e r in  k e in en  d u rch  
Erbgang erw orbenen P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  ih r e s  v e r s to r b e ­
nen Ehemanns gegen den B ek lag ten  h ab e , w e il  im Z e itp u n k t 
d es  E r b f a l l s  (d . h . beim Tode von G em o t k e in
a k t iv e r  N achlaß vorhanden  gewesen s e i .  D iese  B e u r te ilu n g  
i s t  im E rg e b n is  z u t r e f f e n d .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie  F rage d e r  Über­
schuldung  des N ac h la sse s  hänge e n tsc h e id e n d  davon ab , 
ob d ie  G e s e l l s c h a f ts b e te i l ig u n g  G erno t H f l H B  an d e r  
K o m m an d itg ese llsch a ft und s e in  A n te i l  am K a p ita lk o n to  I I  
d i e s e r  F irm a gemäß § 2111 Abs. 1 S a tz  1 BGB a l s  N utzungen 
dem V orerben  g e b ü h r te n , som it zu seinem  ungebundenen V er- 
vermögen und demnach zu seinem  N achlaß g e h ö r te n . D iese  F rage 
d a r f  im g eg en w ärtig en  Z e itp u n k t a b e r  k e in e r  r e c h t l i c h e n  
Ü berprüfung mehr u n te rz o g e n  w erden; denn s i e  i s t  du rch  
den im S c h ie d sv e r fa h re n  zw ischen dem K o n k u rsv e rw a lte r und 
den G e s e l l s c h a f te r n  d e r  F irm a B a |B  & g e s c h lo s s e ­
nen V e rg le ic h  i n  e in e r  auch f ü r  d ie  P a r te ie n  des v o r l ie g e n ­
den R e c h t s s t r e i t s  b indenden  W eise a b s c h lie ß e n d  g e r e g e l t  
w orden.

Durch d ie  E in le i tu n g  des N ach laß k o n k u rsv e rfah ren s  
war das Vermögen, das dem B ek lag ten  au fg ru n d  d es T estam en ts 
s e in e s  V e t te r s  G erno t H f lH IB  z u g e fa l le n  w ar, von seinem  
ü b r ig e n  Vermögen g e t r e n n t  w orden, in sb e so n d e re  auch von 
dem N achlaß s e in e r  T an te  Hedwig hB H B v den e r  nach  dem 
Tode von G erno t H f l B I H a l s  N acherbe erw orben h a t t e .  D ie 
F ra g e , ob bestim m te Verm ögenswerte zu d e r  e in e n  o d er ande­
re n  Vermögensmasse g e h ö r te n , konn te  d ah e r G egenstand  e in e s  
R e c h t s s t r e i t s  zw ischen dem K o n k u rsv e rw a lte r und dem B eklag­
te n  und dam it auch G egenstand e in e s  V e rg le ic h s  s e in .  In  dem 
S c h ie d sv e rfa h re n  zw ischen  dem K o n k u rsv e rw a lte r e i n e r s e i t s  
und dem B ek lag ten  sow ie den an d eren  G e s e l l s c h a f te r n  d e r  
F irm a B a ^ B  & a n d e r e r s e i t s  haben s ic h  d ie  P a r te ie n
d ah in  v e rg l ic h e n ,  daß m it e in e r  Zahlung von 2 5 0 .0 0 0 ,— EM 
sä m tlic h e  A nsprüche d es N ach la sses  nach  G erno t H f B B B  aus 
d essen  B e te i l ig u n g  an d e r  G e s e l l s c h a f t  ab g e g o lte n  s e in  
s o l l t e n .  D iesen  V e rg le ic h  müßte s ic h  d ie  K lä g e r in  s e l b s t  
dann e n tg e g e n h a lte n  la s s e n ,  wenn i h r  R ech tsv o rg än g er K laus 

n ic h t  zugestim m t h ä t t e .  T a ts ä c h l ic h  war a b e r  
d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in  n ic h t  n u r  m it dem V e rg le ic h sa b ­
sch lu ß  e in v e rs ta n d e n ;  e r  h a t  v ie lm e h r so g a r  beim A bschluß
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des V e rg le ic h s  das en tsc h e id e n d e  Wort gesprochen« Das 
s c h ie d s g e r i c h t l i c h e  V erfah ren  wurde zwar von P ro f .  D r. 
F i f l B  fo rm e ll  im Namen des K o n k u rsv e rw a lte rs  g e f ü h r t .  
D ie s e r  mußte a b e r  nach  den g e t ro f f e n e n  Abmachungen säm t­
l i c h e  p ro z e s s u a le n  E n tsch e id u n g en  dem Ehemann d e r  K lä g e r in  
(bzw. d e ssen  V ertrauensm ann P ro f .  D r. F i ^ ^ l )  ü b e r la s s e n .  
D ie K lä g e r in  kann s ic h  d ah e r n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß d e r  
V e rg le ic h , d e r  a u f  e in e r  E n tsc h lie ß u n g  i h r e s  R e ch tsv o r­
g än g e rs  b e ru h te  und den d e r  K o n k u rsv e rw a lte r  u n g e p rü f t 
hinnehm en m ußte, n i c h t  d e r  w irk lic h e n  R e c h ts la g e  e n ts p ra c h .

Die R e v is io n  m ein t dem gegenüber, G egenstand des 
S c h ie d s g e r ic h ts v e r fa h re n s  s e i  l e d i g l i c h  d e r  Anspruch 
des Ehemanns d e r  K lä g e r in  gegen d ie  G e s e l l s c h a f te r  a u f  
A usschü ttung  d e r  G em o t H f l l ^ ^ ^ a l s  V orerben  gehörenden , 
n ic h t  a u s g e s c h ü t te te n  G ew in n a n te ile , n i c h t  a b e r  d e r  Be­
re ic h e ru n g sa n sp ru c h  gew esen, d e r  dadurch  e n ts ta n d e n  s e i ,  
daß d e r  T e s ta m e n ts v o l ls t r e c k e r  G e w in n a n te ile , d ie  dem Vor­
e rb en  zu s tan d en  d u rch  Erhöhung des K om m anditan teils  zu 
L a s te n  d es V orerben  d e r  N ach laß su b s tan z  h in z u fü g te .  Ob d as 
r i c h t i g  i s t ,  b ra u c h t h i e r  n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden; denn 
d e r  G egenstand  e in e s  V e rg le ic h s  b ra u c h t n i c h t  n o tw en d ig e r­
w eise  m it dem G egenstand  des vorausgegangenen  R e c h t s s t r e i t s  
id e n t i s c h  zu s e in ,  sondern  kann v ie lm e h r  auch so lc h e  An­
sp rü ch e  um fassen , d ie  b i s  d ah in  n ic h t  re c h ts h ä n g ig  w aren .
In  dem S ch re ib e n  des P ro f .  D r. F i H B  vom 19* Mai 1972, 
m it dem d ie s e r  das V e rg le ic h sa n g e b o t d e r  B ek lag ten  annahm, 
i s t  a u s d rü c k lic h  h e rv o rg eh o b en , daß d e r  "K läg e r” (d . h . d ie  
K onkursm asse) nach  Zahlung des B e tra g e s  von 2 3 0 .0 0 0 ,— DM 
" k e in e r l e i  w ie immer g e a r t e te n  A nsprüche . .  • gegen d ie  
B ek lag ten  o d e r  e in e n  von ih n en "  hab e . Obwohl d e r  Ausdruck 
" k e in e r l e i  w ie immer g e a r t e t e  A nsprüche" vom W ortsinn  h e r  
e in d e u t ig  i s t ,  h a t  d ie  R e v is io n  in  d e r  m ündlichen Verhand­
lu n g  d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  daß e r  e in sch rän k e n d  au szu ­
le g e n  s e i .  D arüber b ra u c h t h i e r  jed o ch  n ic h t  a b s c h lie ß e n d
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e n ts c h ie d e n  zu w erden. K ein  Z w eife l kann J e d e n f a l l s  
d a rü b e r  b e s te h e n , daß nach  dem W illen  d e r  V e rg le ic h s ­
p a r t e i e n  durch  d ie  Z ahlung des B e trag es  von 2 5 0 .0 0 0 ,— DM 
n ic h t  n u r  d ie  im S c h ie d sv e r fa h re n  g e l te n d  gem achte K lage­
fo rd e ru n g , sondern  noch  w e ite re  Ansprüche a b g e g o lte n  s e in  
s o l l t e n .  Zum indest f a l l e n  u n te r  d ie  K la u se l so lc h e  Be- 
re ic h e ru n g s a n s p rü c h e , d ie  ih r e  W urzel i n  d e r  B e te i l ig u n g  
von G em o t H f l U  an d e r  F irm a B a |H  & KG haben .
Ob A nsprüche zw ischen den P a r te ie n ,  d ie  k e in e n  Bezug zum 
g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  V e rh ä l tn is  haben , a u sg e sc h lo sse n  
s e in  s o l l t e n ,  kann u n e n tsc h ie d e n  b le ib e n .

Da das B e ru fu n g sg e r ic h t k e in e  A uslegung d es V er­
g le ic h s  vorgenommen h a t  und z u r  Auslegung auch k e in e  
w e ite re n  t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  e r f o r d e r l i c h  s in d ,  
kann das R e v is io n s g e r ic h t  d ie  A b g e ltu n g sk la u se l s e lb s tä n ­
d ig  a u s le g e n  (BGHZ 16, 4 , 11; 65, 107; BGH LM BGB § 133 (A)
N r. 2 ; BGH WM 1970, 877; 1974, 6 3 0 ).

B ei d e r  Berechnung des A k tiv n a c h la s se s  d ü rfe n  dem­
nach  au ß e r den im N a c h la ß in v e n ta r  f e s t g e s t e l l t e n  N achlaß­
w erten  (1 5 1 .6 1 3 ,8 2  DM) n u r  e in  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e r  
A nspruch in  Höhe von 2 5 0 .0 0 0 ,— DM b e r ü c k s ic h t ig t  w erden.
Dem s te h e n  a b e r  nach  dem e ig en en  V o rtrag  d e r  K lä g e rin  
N a c h la ß v e rb in d lic h k e ite n  in  Höhe von 7 5 4 .7 8 4 ,4 3  DM gegen­
ü b e r , so daß k e in  U berschuß  v e r b l e ib t .

I I .  Die K lä g e r in  v e r la n g t  h i l f s w e is e  V e ru r te i lu n g  des 
B ek lag ten  z u r  Zahlung an den K o n k u rsv e rw a lte r. S ie  m ein t 
u n te r  Bezugnahme a u f  BGHZ 26, 37, daß e in e  so lc h e  Änderung 
des K la g e a n tra g s  auch noch in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  z u lä s s ig  
s e i .  Ob das r i c h t i g  i s t ,  kann d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ;  denn 
m it einem so lc h e n  A ntrag  h ä t t e  s i e  auch i n  den V o rin s tan z en  
k e in en  E rfo lg  haben können. Sow eit d ie  K lä g e r in  e in e n  An­
sp ru ch  des K o n k u rsv e rw a lte rs  g e l te n d  m acht, k la g t  s i e  i n  
g e w i l lk ü r te r  P ro z e ß s ta n d s c h a f t .  E ine so lc h e  K lage i s t  a b e r ,



wie in  R e c h ts le h re  und R ech tsp rechung  a llg e m e in  an e rk an n t 
i s t ,  n u r  m it E in w illig u n g  des R e c h ts in h a b e rs  m öglich  
(S te in - J o n a s -P o h le ,  ZPO, 19« A u f l . ,  Vorbem. I I  7 v o r § 50; 
W ieczorek , ZPO 2 . A u f l . ,  § 50 Anm. G I ;  B aum bach-Lauter- 
bach -A lb ers-H artm an n , aaO, Grundzüge 4 C v o r  § 5 0 ) .

D ie K lä g e r in  b e h a u p te t  a b e r  s e l b s t  n i c h t ,  da3 d e r  
f rü h e re  K o n k u rsv e rw a lte r  dem i n  d e r  R e v is io n s in s ta n z  neu 
g e s t e l l t e n  A ntrag  zugestim m t habe .

D ie R e v is io n  muß d ah e r zu rückgew iesen  w erden.

Johannsen  RiBGH K nüfer i s t  R o ttm ü lle r
b e u r la u b t  und d a - 

* du rch  v e r h in d e r t
zu u n te r s c h re ib e n
Johannsen

Dr. Hoegen Dehner
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