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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 8. Juni 1977 durch die Richter Prof. Johannsen,
Kniifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dehner

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 26. Februar 1975 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&gerin verlangt in ihrer Eigenschaft als
Alleinerbin ihres Ehemanns den Pflichtteil, der ihrer
Auffassung nach ihrem Ehemann gegen den Beklagten als
testamentarischen Erben ihres Stiefsohns Gernot H{i
zustand. Dieser wurde vom Beklagten testamentarisch be-
erbt.

Der Ehemann der Klédgerin war in erster Ehe mit
der im Jahre 1938 verstorbenen Frau Hedwig H{JJll, ge-
borene S, verheiratet. Aus dieser im Jahre 1930
geschiedenen Ehe stammen die Sthne Gernot und Klaus-Dieter
HEJD. Aufgrund Testaments ihrer Mutter vom 6. 5. 1931
mit Nachtrag vom 24. 10. 1933 wurden beide als befreite
Vorerben zu gleichen Teilen und wechselseitig als Nach-
.erben eingesetzt. Nach ihrem Tode sollte der Bruder von

Frau Hedwig H@il), Dr. Ing. Werner Theodor SIS
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Nacherbe, sein Sohn Christian S, der Beklagte,
Ersatznacherbe sein. Klaus-Dieter HElllJil), der Bruder
Gernot Hll, fiel am 18. 3. 1942 ohne Hinterlassung
von Abkommlingen. Nach dem Tode Gernot HENE schlug
Dr. Werner Th. S die Nacherbschaft aus, der Be-
klagte nahm sie an.

Der Beklagte nahm auch die Erbschaft nach Gernot
HER a», stellte jedoch wegen behaupteter Uberschuldung
des Nachlasses am 6. 7. 1966 beim Amtsgericht Miinchen Antrag
auf Er6ffnung des NachlaBkonkurses. Am 22. 7. 1966 wurde
das Konkursverfahren wegen {berschuldung ersffnet.

Im NachlaBkonkursverfahren meldete Klaus H{JED,
der inzwischen verstorbene Ehemann der Kliigerin, einen (un-
bezifferten) Pflichtteilsanspruch als Konkursforderung an:
Der Anspruch wurde Jjedoch nicht in Abt. III der Konkurs-
tabelle eingetragen.

Bereits im Konkursverfahren wurde die Frage er-
ortert, ob und inwieweit aufgrund der Kommanditbeteiligung
von Frau Hedwig H{Jlll) en der Firma Bo@l) & S kG,
Neuss, Nutzungen im Sinne von § 2111 Abs. 1 Satz 1 BGB
dem freien Vermdgen Gernot HEJJ) und damit seinem Nach-
laB8 zuzurechnen sind.

Hiermit hatte es folgende Bewandtnis: Die Komman-
diteinlage von Frau Hedwig H{llllJ vetrug 897.000,-- RM
und erhthte sich nach Auflésung eines Treuhandkontos auf
922.000,-- RM. Die Prozefiparteien rechnen diese Einlage
voll dem gebundenen Vermdgen (der Vorerbschaft) zu.

In den Biichern der Gesellschaft wurden flir Jjeden
Gesellschafter zwei Kapitalkonten geflihrt. Auf dem Kapital-
konto I wurden nur die nach der Satzung von dem Gesell-
schafter zu leistenden Anteile und etwaige von ihm von einem
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anderen Gesellschafter erworbene verbucht. Auf dem Kapital-
konto II wurden insbesondere die auf den Gesellschafter ent-
fallenden von der Gesellschaft nicht ausgeschiitteten Gewinn-
anteile verbucht.

Am 30. 6. 1943 wurde das Gesellschaftskapital von
3 Mio. RM unter Verwendung des Bestands auf Kapitalkonto II
auf 6 Mio. RM erhtht. Dabei wurde ein Guthaben Gernot Hiij}
B in Hshe von 426.753,18 RM vom Kapitalkonto II auf
Kapitalkonto I umgebucht. Am 21. 6. 1948 wurden die Be-
stinde auf Kapitalkonto I und Kapitalkonto II im Verh#dlt-
nis 1 zu 1 auf DM umgestelllt.

|

Am 1. 7. 1959 erhthte sich der Kapitalanteil Gernot
HEJ cdurch Umwandlung eines Guthabens auf einem Sperr-
konto (Differenz zwischen Steuerbeihilfe und dem fiir den
Gewinnanteil eines Gesellschafters tatséichlich zu errech-
nenden Steuerbetrag, § 16 Abs. 2, 5 des Gesellschaftsver-
trages) um 51.000,-- DM, ;

Am 7. Januar 1969 fand in MUJJJJJ eine Besprechung
zwischen dem Konkursverwalter Rechtsanwalt Ralph LI und
dem Vertreter des Ehemanns der Kliégerin, Rechtsanwalt Prof.
Dr. Hans Fiffl statt. Hierbei erkannte der Konkursverwalter
ausdricklich an, daB8 der Ehemann der Kl&igerin pflichtteilsbe-
rechtigt sei. Uber die Frage, ob aus der Konkursmasse Pflicht-
teilszahlungen an den Ehemann der Kliégerin geleistet werden
ktnnten, fanden auch in der Folgezeit Verhandlungen statt. Da
die Vermbgenswerte, die der Konkursverwalter bis dahin zur
Konkursmasse gezogen hatte, noch nicht einmal zur Befriedi-
gung der bevorrechtigten GlHéubiger ausreichten, bestand Einig-
keit dariiber, daB eine Zahlung an den Pflichtteilsberechtigten
nur dann mbglich war, wenn es gelang, Zahlungsansprliche der
Konkursmasse gegeniiber der Firma Ba@lll & SER kG durch-
zusetzen. Der Konkursverwalter hielt auf Grund eines von



Prof. Firflll) erstatteten Gutachtens einen Rechtsstreit
gegen dlese Firma filir aussichtslos. Dieser Ansicht hatte sich
der in erster Linie betroffene Gliubiger, der durch das Zen-
tralfinanzemt MU@jjjjj vertretene Steuerfiskus, angeschlossen.
Der Ehemann der Kl#gerin fand jedoch Geldgeber, die bereit
waren, einen ProzeB gegen die Firma Ba{) & KG zu
finanzieren. Am 24, Februar 1970 kam es zwischen dem Konkurs-
verwalter und Prof, Dr. Fif der sich dabei als "Treuhinder
fiir Herrn Klaus HfllJ* vezeichnete, zum Abschlu8 einer
schriftlichen Vereinbarung, in der es u. a. heifBt:

" Klaus HillllAist der Vater von Gernot HUR

und dessen alleiniger gesetzlicher Erbe. Ihm
stehen Pflichtteilsanspriiche gegen den NachlafB
zu.

.

Klaus H{JJJJ macht fiir die Berechnung seines
Pflichtteilsanspruchs geltend, daB8 die vom Erb-
lasser nicht entnommenen Gewinne - die zum Teil
zur Kapitalerhthung bei der Kommanditgesellschaft
Befll) & S kG verwandt worden sind - freies
Vermégen des Erblassers geworden seien .........ee
Konkursverwalter und Gemeinschuldner Christian
SIS leugnen diese Rechtsmeinung. Der Konkurs-
verwalter ist trotz Aufforderung nicht bereit, den
geltend gemachten Rechtsstandpunkt von Klaus Hill®
@ =uf Kosten der Konkursmasse gerichtlich
durchzusetzen.

II. Zum Zwecke der Durchsetzung der von Klaus
Herberg geltend gemachten Pflichtteilsanspriiche

in dem oben bezeichneten Umfang und der bezeich-
neten Begriindung tritt der Konkursverwalter dem
Treuhtinder die Anspriiche des Christian SENNNE
ab, die dieser gegen die Gesellschafter der Komman-

ditgesellschaft Be{iil) & SSHNEED. "@ER, auf Aus-



Iv.

zahlung des Abfindungsguthabens hat, das ihm
in Folge des NachlaBkonkurses auf Grund der Be-
stimmungen der §§ 9 Ziff. 6, 18 und 19 des Ge-
sellschaftsvertrages zusteht einschlieflich et-
waiger noch nicht entnommener Gewinne.
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Der Konkursverwalter verpflichtet sich, an der
Durchsetzung der abgetretenen Anspriiche nach
Weisung des Treuhinders mitzuwirken, gegebenen-
falls durch Einleitung gerichtlicher MafSnahmen,
insbesondere gegen die Gesellschafter der Komman-

ditgesellschaft Balll) & SEEEED-
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Die Kosten der Auseinandersetzung mit den Gesell-
schaftern der Kommenditgesellschaft Ba{) & SN,
N@R, und die Kosten, die durch die vorstehend um-
rissene Mitwirkung des Konkursverwalters entstehen,
insbesondere die Kosten eventuell zu fiihrender
Prozesse gegen den Gemeinschuldner Christian
SEID personlich trédgt der Treuhdnder. Der
Treuhdnder stellt den Konkursverwalter von allen
diesen Kosten frei. "

1. Enthdlt eine Regelung ilber die an den Treuhidnder

zu leistende Verglitung oder Prédmie im Falle einer zumindest
teilweise erfolgreichen Beendigung der Rechtsnachfolge.
Danach heiflit es in der Vereinbarung weiter:

" 2, Der nach Zuriickzahlung der vom Treuhinder auf-

gewandten Prozefimittel und nach Zahlung der Risiko-
prédmie verbleibende Betrag ist an die Konkursmasse
abzufithren. "



" 3, Mit dem alsdann nach Berichtigung der Masse-
kosten und der Masseschulden verbleibende Be-
trag hat der Konkursverwalter alle Konkurs-
forderungen, die als gleichrangig zu behandeln
sind, im Verhéltnis ihrer Betridge zu berichti-
gen ... .. "

Das Konkursgericht, dem der Konkursverwalter die
Vereinbarung zugeleitet hatte, erhob mit Verfiigung vom
4, Mdrz 1970 mehrere Bedenken. Insbesondere hielt es die
Vereinbarung, nach der der Konkursverwalter einen {Uber-
schu auf alle Konkursforderungen gleichrangig auszuschiitten
habe, fiir bedenklich. Es vertrat die Ansicht, daB8 dies der
gesetzlichen Rangfolge der Konkursforderungen im Sinne
des § 61 KO widerspreche.

Der Konkursverwalter und der Treuhdnder des Ehe-
manns der Klégerin dnderten die getroffene Vereinbarung
unter Beriicksichtigung der geltend gemachten Bedenken
ab. Am 15. April 1971 erhob Prof. Dr. Fifll im Namen
des Konkursverwalters im schiedsrichterlichen Verfahren
Klage gegen die Gesellschafter der Firma Bafl} & SEIINED.
darunter auch gegen den jetzigen Beklagten. Es kam zum
AbschluB eines Vergleichs, nach dem 250.000,-- DM gezahlt
werden sollten. Das Schreiben, mit dem Prof. Dr. rill D
den Vergleichsvorschlag der Gegenseite annahm, hat fol-
genden Wortlaut:

" In der Schiedsgerichtssache des Konkursver-
walters iiber den Nachla8 Gernot HENR gegen
Dr. Schaurte und andere nimmt der Kléger das
auf 250.000,-- DM erhdhte Vergleichsangebot
vom 2. 5. 1972 der Beklagten hiermit an. Der
Kliger erklédrt, daB8 er gegen Zahlung dieses
Betrages keinerlei wie immer gearteten Anspriiche
einschlieBlich Zinsen gegen die Beklagten oder

einen von ihnen hat. Die Kosten des Schiedsge-
richtsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben. "
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Prof. Dr. Fif@rechnete mit dem Konkursver-
walter wie folgt ab:

Erstrittener Erlés DM 250.000,--
Abziiglich Unkosten DM 90.262,62
Verbleiben DM 159.737,08
Abziiglich 50 % Risikoprémie DM 79,868,50
Verbleiben . DM 79.968,50

Auch diesen Betrag zahlte jedoch Prof. Dr. FilllllQ
nicht voll an den Konkursverwalter aus; er zog vielmehr
noch die auf dem Pflichteilsanspruch des Ehemanns der
Kligerin entfallende Konkursquote, die man libereinstim-
mend mit DM 22.766,-- errechmnet hatte, ab, so daB der
Konkursverwalter nur DM 57.102,50 erhielt. Durch die ihm
zugeflossenen Gelder wurde der Konkursverwalter in die
Lage versetzt, den Vorrechtsgliubigern der Klasse II zu-
n¥chst eine Quote von 25 % und spiter noch eine weitere
Quote von 11,78 % auszuschiitten. Die Vorrechtsgldubiger
der Klasse III und die gewhnlichen Konkursglidubiger gingen
leer aus. Am 26. 2. 1973 wurde nach Abhaltung des SchluB-
termins und Durchfiihrung der SchluBverteilung das Konkurs-
verfahren aufgehoben. Vorher hatte das Konkursgericht be-
anstandet, daB8 der Ehemann der Klégerin eine Zahlung auf
seinen Pflichtteilsanspruch erhalten hatte, obwohl die ihm
im Rang vorgehenden GlHubiger nicht oder nicht vollstidndig
befriedigt waren. Es hat diese Bedenken jedoch auf Gegen-
vorstellung des Konkursverwalters fallen gelassen.

Bereits wihrend des Konkursverfahrens, am 27.
August 1966 hatte sich Prof. Dr. Fifl a1s Anwalt des
Ehemanns der Kligerin an den Beklagten gewandt und von
diesem unter Berufung auf das Pflichtteilsrecht seines
Mandanten die Vorlage eines NachlaBverzeichnisses ver-
langt. Die Anwidlte des Beklagten libersandten das Ver-
zeichnis mit Schreiben vom 28. September 1966,



Am 30. Oktober 1973 reichte die Kliégerin die
vorliegende Klage ein; sie wurde am 22. November 1973
dem Beklagten zugestellt.

Die Klidgerin meint, der durch Umwandlung vom
Kapitalkonto II auf Kapitalkonto I erhBhte Kapital-
anteil (426.753,18 RM = DM) sei als Surrogat des Ge-
winns freies Vermsgen Gernot HJiJJJJ) eeblieben; auch
der Zugang von 51.000,-- DM zum Kapitalanteil, der zu
Lasten des (freien) Kapitalkontos II gebildet worden sei,
falle nicht in die Vor-/Nacherbschaft. Vom Kapitalkonto I
habe somit beim Tod Gernot H{Jlllllij ein Betrag von
477.753,18 DM zu seinem freien Vermgen gehdrt. Der
Anteil habe beim Erbfall einen gemeinen Wert von min-
destens 955.506,36 DM gehabt.

zum NachlaB Gernot HEJJNJ bebe auBerdem ein Gut-
haben von 1.302.175,50 DM auf Kapitalkonto II gehdrt. Hier-
bei handele es sich um Nutzungen, somit um freies Vermdgen.

Weitere NachlaBaktiva seien eine im Erbgang auf
Gernot H{jjjjjubergegangene Gesellschaftsbeteiligung
seines Verwandten Paul S{Jil in Werte von 109,400,-- DM,
eine Forderung des Erblassers gegen die Firma B} &
S G auf Auszahlung der sogenannten Steuerbeihilfe
fir 1966 (Bl., 19/21 der Klageschrift) nach § 16 des Gesell-
schaftsvertrages in H8he von 160.879,18 DM und sonstige,

im NachlaBinventar festgestellten NachlaBwerte (151.613,82 DM),
insgesamt 2,679,574,86_DM, denen Passiva von 754.784,43 DM
gegeniiberstiinden. Da somit ein reiner NachlaBSwert von
1.924.790,43 DM gegeben sei, betrage der Pflichteilsan-

spruch (H#lfte des gesetzlichen Erbteils) 962.395,22 DM.

Die Zahlung dieses Betrages verlangt sie im vorliegenden
Rechtsstreit. Den Betrag von 22.766,-- DM, den ihr Ehemann
bereits im Konkursverfahren erhalten hatte, zieht sie von

der Klageforderung nicht ab.
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Hilfsweise begriindet die Kligerin ihren Anspruch
mit folgender Erwdgung: '

Wenn das Gericht die Ansicht der Klédgerin nicht teile,

daB8 der aus nicht ausgeschiitteten Gewinnen gebildete
Kapitalanteil des Urerben Gernot Hjjiilj infolge Surro-
gation sein freies Vermdgen geblieben sei, dann habe dem
Vorerben Gernot Hjliigegen den Nacherben gem# §§ 2126,
2124 Abs. 2 BGB ein schuldrechtlicher Ausgleichsanspruch
zugestanden. Dieser Ausgleichsanspruch gehbre zum NachlaB
Gernot HEJR, sei also bei der Berechnung des Pflicht-
teils von Klaus Hli#zu beriicksichtigen.

Der Beklagte meint, daB der NachlaB iiberschuldet
gewesen sei; aus diesem Grunde habe kein Pflichteilsan-
spruch bestanden. Er erhebt die Einrede der Verjidhrung
und der beschridnkten Erbenhaftung.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klédgerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit ihrer
Revision verfolgt die Klédgerin ihren Zahlungsanspruch
weiter. Hilfsweise beancragt sie Zahlung der Klagesumme
an den Konkursverwalter, Rechtsanwalt Dr. LENR.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht davon aus, daf die Klégerin keinen durch
Erbgang erworbenen Pflichtteilsanspruch ihres verstorbe-
nen Ehemanns gegen den Beklagten habe, weil im Zeitpunkt
des Erbfalls (d. h. beim Tode von Gernot l- kein
aktiver Nachlafl vorhanden gewesen sei. Diese Beurteilung
ist im Ergebnis zutreffend.
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Das Berufungsgericht meint, die Frage der {ber-
schuldung des Nachlasses hidnge entscheidend davon ab,
ob die Gesellschaftsbeteiligung Gernot HER an der
Kommanditgesellschaft und sein Anteil am Kapitalkonto II
dieser Firma gem#B § 2111 Abs. 1 Satz 1 BGB als Nutzungen
dem Vorerben gebilhrten, somit zu seinem ungebundenen Ver-
vermdgen und demnach zu seinem NachlaB gehdrten. Diese Frage
darf im gegenwidrtigen Zeitpunkt aber keiner rechtlichen
Uberpriifung mehr unterzogen werden; denn sie ist durch
den im Schiedsverfahren zwischen dem Konkursverwalter und
den Gesellschaftern der Firma Ballll} & SN geschlosse-
nen Vergleich in einer auch fir die Parteien des vorliegen-
den Rechtsstreits bindenden Weise abschlieBend geregelt
worden.

Durch die Einleitung des Nachlakonkursverfahrens
war das Vermdgen, das dem Beklagten aufgrund des Testaments
seines Vetters Gernot H{jlliJ zugefallen war, von seinem
iibrigen Vermdgen getrennt worden, insbesondere auch von
dem NachlaB8 seiner Tante Hedwig H{J iy den er nach dem
Tode von Gernot H@ als Nacherbe erworben hatte. Die
Frage, ob bestimmte Vermdgenswerte zu der einen oder ande-
ren Vermdgensmasse gehdrten, konnte daher Gegenstand eines
Rechtsstreits zwischen dem Konkursverwalter und dem Beklag-
ten und damit auch Gegenstand eines Vergleichs sein. In dem
Schiedsverfahren zwischen dem Konkursverwalter einerseits
und dem Beklagten sowie den anderen Gesellschaftern der
Firma Ba@® & S andererseits haben sich die Parteien
dahin verglichen, daB mit einer Zahlung von 250.000,-- DM
sdmtliche Anspriiche des Nachlasses nach Gernot Hiijj) aus
dessen Beteiligung an der Gesellschaft abgegolten sein
sollten. Diesen Vergleich miiBte sich die Klédgerin selbst
dann entgegenhalten lassen, wenn ihr Rechtsvorgidnger Klaus
HEE ibn nicht zugestimmt hiitte. Tatstichlich war aber
der Ehemann der Klédgerin nicht nur mit dem Vergleichsab-
schluB8 einverstanden; er hat vielmehr sogar beim Abschlu8



des Vergleichs das entscheidende Wort gesprochen. Das
schiedsgerichtliche Verfahren wurde zwar von Prof. Dr.
FilllJJ} formell im Nemen des Konkursverwalters gefiihrt.
Dieser muBte aber nach den getroffenen Abmachungen simt-
liche prozessualen Entscheidungen dem Ehemann der Klégerin
(bzw. dessen Vertrauensmenn Prof. Dr. Filllj) ibverlassen.
Die Klégerin kann sich daher nicht darauf berufen, daB der
Vergleich, der auf einer EntschlieBung ihres Rechtsvor-
gingers beruhte und den der Konkursverwalter ungepriift
hinnehmen_muﬁte, nicht der wirklichen Rechtslage entsprach.

Die Revision meint demgegeniiber, Gegenstand des
Schiedsgerichtsverfahrens sei lediglich der Anspruch
des Ehemanns der Klégerin gegen die Gesellschafter auf
Ausschiittung der Gernot H{ i} als Vorerben gehbrenden,
nicht ausgeschiitteten Gewinnanteile, nicht aber der Be-
reicherungsanspruch gewesen, der dadurch entstanden sei,
da der Testamentsvollstrecker Gewinnanteile, die dem Vor-
erben zustanden durch Erhthung des Kommanditanteils zu
Lasten des Vorerben der NachlaBsubstanz hinzufiigte. Ob das
richtig ist, braucht hier nicht erdrtert zu werden; denn
der Gegenstand eines Vergleichs braucht nicht notwendiger-
weise mit dem Gegenstand des vorausgegangenen Rechtsstreits
identisch zu sein, sondern kann vielmehr auch solche An-
spriiche umfassen, die bis dahin nicht rechtshingig waren.
In dem Schreiben des Prof. Dr., Filllll vom 19. Mai 1972,
mit dem dieser das Vergleichsangebot der Beklagten annahm,
ist ausdriicklich hervorgehoben, daB der "Kliger" (d. h. die
Konkursmasse) nach Zahlung des Betrages von 250.000,-- DM
"keinerlei wie immer gearteten Anspriiche ... gegen die
Beklagten oder einen von ihnen" habe. Obwohl der Ausdruck
"keinerlei wie immer geartete Anspriiche" vom Wortsinn her
eindeutig ist, hat die Revision in der miindlichen Verhand-
lung die Ansicht vertreten, daB er einschriinkend auszu-
legen sei. Dariliber braucht hier jedoch nicht abschlieBend
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entschieden zu werden. Kein Zweifel kann jedenfalls
dariiber bestehen, daf8 nach dem Willen der Vergleichs-
parteien durch die Zahlung des Betrages von 250.000,-- DM
nicht nur die im Schiedsverfahren geltend gemachte Klage-
forderung, sondern noch weitere Anspriiche abgegolten sein
sollten. Zumindest fallen unter die Klausel solche Be-
reicherungsanspriiche, die ihre Wurzel in der Beteiligung
von Gernot HJll an der Firma Beffl] & SQEER KG haben.
Ob Anspriiche zwischen den Parteien, die keinen Bezug zum
gesellschaftsrechtlichen Verhdltnis haben, ausgeschlossen
sein sollten, kann unentschieden bleiben.

Da das Berufungsgericht keine Auslegung des Ver-
gleichs vorgenommen hat und zur Auslegung auch keine
weiteren tatsidchlichen Feststellungen erforderlich sind,
kann das Revisionsgericht die Abgeltungsklausel selbstidn-
dig auslegen (BGHZ 16, 4, 11; 65, 107; BGH LM BGB § 133 (A)
Nr. 2; BGH WM 1970, 877; 1974, 630).

Bei der Berechnung des Aktivnachlasses diirfen dem-
nach auBer den im NachlaBinventar festgestellten NachlaB-
werten (151.613,82 DM) nur ein gesellschaftsrechtlicher
Anspruch in Hohe von 250.000,-- DM beriicksichtigt werden.
Dem stehen aber nach dem eigenen Vortrag der Klédgerin
NachlaBSverbindlichkeiten in H8he von 754.784,43 DM gegen-
{ilber, so daB kein UberschuB verbleibt.

II. Die Kldgerin verlangt hilfsweise Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung an den Konkursverwalter. Sie meint
unter Bezugnahme auf BGHZ 26, 37, da8 eine solche Anderung
des Klageantrags auch noch in der Revisionsinstanz zul&dssig
sei., Ob das richtig ist, kann dahingestellt bleiben; denn
mit einem solchen Antrag hidtte sie auch in den Vorinstanzen
keinen Erfolg haben kénnen. Soweit die Klégerin einen An-
spruch des Konkursverwalters geltend macht, klagt sie in
gewillkiirter ProzeBstandschaft. Eine solche Klage ist aber,
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wie in Rechtslehre und Rechtsprechung allgemein anerkannt
ist, nur mit Einwilligung des Rechtsinhabers miglich
(stein-Jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl., Vorbem. II 7 vor § 50;
Wieczorek, ZPO 2. Aufl., § 50 Anm. G I; Baumbach-Lauter-
bach~Albers-Hartmann, aa0, Grundziige 4 C vor § 50).

Die Kldgerin behauptet aber selbst nicht, da8 der
frilhere Konkursverwalter dem in der Revisionsinstanz neu
gestellten Antrag zugestimmt habe.

Die Revision muB8 daher zurlickgewiesen werden.

Johannsen RiBGH Kniifer ist Rottmiiller
beurlaubt und da-

durch verhindert

zu unterschreiben

Johannsen

Dr. Hoegen Dehner
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