Nachschlagewerk: ja
BGHZ nein

BEG §§ 64 Abs. 1 Satz 1, 115 Abs. 1

Wer vor Erreichung des Lehrabschlusses von der wei-
teren Ausbildung susgeschlossen wurde und diesen
nicht mehr nachholen konnte, hat eine nicht nur ge-
ringfiigige Benachteiligung in seiner beruflichen Aus-
bildung erlitten.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR 72/686 URTEIL Verkiindet am
18. Oktober 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtestreit

der schneiderin Lee S (GNP .
@D CEED 5ovleverd, NEENED AED. D

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

das Land Berlin,
vertreten durch den Senator fir Inneres,
Berlin 31, Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und
von der kKithlen

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1967
filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in derlin vom 6. August 1965
aufgehoben.

Das beklagte Land wird verurteilt, an
die Kldgerin 10.000,~- DM zu zahlen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsa-
streits trégt das beklagte Land.

Dem beklagten Land wird vorbehalten, die
zeitliche Beschrdnkung seiner Zahlungs-
pflicht gemii8 Art. 19 des Haushaltssicherungs-
gesetzes vom 20. Dezember 1965 (:3GB1 I Seite
2065) und der dazu ergangenen Durchfithrungs—
verordnungen geltend zu machen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

L yoNY :SIOMUTE]

o

STe purs ﬁlIH[IIIIIIl‘\\[!JH N 19p

DYIN “JJ 88 §§ YOrU JUBRqUaIR(

1ZINyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Die am (NP 1915 in 3P eeborene jiidische
Klégerin besuchte nach ihrer Darstellung bis Ostern 1932
das Lyzeum und begann dann die Schneiderlehre bei der
Firme e on WINNINEERD "G . In Januar 1934 gab
sie die Lehre auf, da ihr, wie sie vortrdgt, bedeutet wor-
den war, daB8 sie aus rassischen Griinden weder zur Gesellen-
noch zur Meisterpriifung zZugelassen werden kdnnte. Sie mach-~
te dann einen Zuschneidekursus durch und erdffnete anschlies-
send ein "MaBatelier" in der Wohnung ihrer Eltern, in dem
sie ein jiidisches Lehrm#dchen und gelegentlich zwei bis
drei Gehilfinnen beschéftigte. Die Kl#égerin behauptet,
pro Tag ein Kleid fiir 40,-- bis 60,-- RM angefertigt und
ein monatliches Einkommen von 600,-- bis 700,-- RM bzw.
ein j#hrliches Einkommen von mindestens 8.000,-- bis
9.000,-~ RM erzielt zu haben. Am 1. April 1936 heiratete
die Kldgerin und wanderte noch im gleichen Monat mit ih-
rem Ehemann in die USA aus. Dort bemilhte sie sich eben~
falls um Anstellungen als Schneiderin, muBte die Steliung
aber h#ufig wecheeln. Von 1947 bis 1950 war sie nicht be-~
rufstédtig, dann nahm sie wieder eine Erwerbstitigkeit suf.

Die Klégerin hat Entschidigungsanspriiche wegen
Berufsschadens als Inhaberin eines Mode-Ateliers und we-
gen Ausbildungsschadens durch Abbruch ihrer Schneiderleh-
re angemeldet.

Flir den Berufsschaden hat das Entschédigungsamt
Berlin ihr durch Bescheid vom 24. Mai 1965 eine Kapital-
entschéddigung in HGhe von 15.207,~- DM flir die Zeit vom
1. April 1936 bis 31. Desember 1950 unter Einreihung in
die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes



gewdhrt. In diesem Bescheid hat es die Kl#égerin als
"angelernte Schneiderin auf selbstidndiger Basis" be-
zeichnet.

Den Ausbildungsschaden hat das Entschiédigungsamt
durch Bescheid vom 1. April 1964 abgelehnt mit der Be-
griindung, es habe nicht festgestellt werden kidnnen,
daB die Kldgerin vor der Verfolgung eine Lehre begon-
nen habe, Versicherungsunterlagen légen nicht vor, fer-
ner sei aus ihrem eigenen Vorbringen zu entnehmen, daS8
sie die Lehre freiwillig abgebrochen habe, obwohl sie,
wie amtsbekannt sei, noch bis Ende 1936 zur Ablegung
der Gesellienpriifung zugelassen worden wire.

Mit ihrer gegen diesen Bescheid gerichteten Kla-
ge hat die Kldgerin Zahlung von 5.000,-- DM begehrt.
Sie hat vorgetragen:

Sie habe nicht Schneiderin werden, sondern einen
Mode~Salon am Kurflirstendamm ertffnen wollen, wobei ihr
Vater sie finanziell unterstiitzt haben wiirde. Die Lehre
habe sie abgebrochen, weil diese keinen Sinn mehr fiir
sie gehabt habe und sie auch schon an die bevorstehende
Auswanderung gedacht habe. Deshalb habe sie auch Kurse
im Zuschneiden und der Anfertigung von Schnitten genon-
men. Eine Ausbildung im Zuschneiden und Schnittherastel-
len wére bei Gl erst nach der Gesellenpriifung in Be-
tracht gekommen. DaBl sie nur eine mangelhafte Ausbildung
gehabt habe, habe sich in den USA gezeigt, wo sie am An-
fang mindestens 25 verschiedene Stellungen gehabt habe
und immer wieder wegen unzureichenden Kénnens entlassen
worden sei.



Mit ihrem Entschddigungsanspruch wegen Ausbil-
dungsschadens hat die Kligerin in den Vorinstanzen
keinen Erfolg gehadbt. Mit der vom erkennenden Senat
zugelassenen Revision verfolgt sie den - auf 10.000,-~
DM erweiterten -~ Anspruch weiter. Das beklagte Land
hat sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten las-
sen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

I.

Das Berufungsgericht ist auf Grund der glaubhaf-
ten Darstellung der Klégerin und der eidesstattlichen
Versicherungen der Zeugin Dorothy VWl vom 19. Juni
1964 und vom 20. Juli 1965 davon ausgegangen, daf die
Kléigerin nach Beendigung des Schulbesuchs im Jahre
1932 bei der Firma G{Jjjjp ¢ine Schneiderlehre begon-
nen und diese im Jahre 1934 abgebrochen habe. Daflir,
daB fiir den Abbruch der Lehre Verfolgungsgriindie maf-
geblich gewesen seien, berufe sich die Klégerin mit
Recht auf die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG. Bs kbnne
dahingestellt bleiben, ob die Kl&gerin ihre Lehre im
Jahre 1934 noch hiitte fortsetzen und trotz ihrer judi-
schen Abstammung im Jahre 1935 oder 1936 noch die Ge-
sellenpriifung hétte ablegen konnen. Wenn die KlHgerin
geglaubt habe, es sei zweckmiBiger, im Hinblick asuf die
bevorstehende Auswanderung noch Zuschneiden und die An-
fertigung von Schnitten zu lernen, obwohl sie die eigent-
liche Schneiderlehre h#étte fortsetzen kbnnen, so stehe
dies einem Entschidigungsanspruch nicht entgegen (§ 9



Abs. 3 BEG). Dariiber hinaus habe der Abbruch der Schnei-
derlehre auch dazu gefithrt, daB die Kl#gerin die nach
ihrer Darstellung ebenfalls beabsichtigte Meisterprii-
fung, die erst ihre Ausbildung endgliltig abgeschlossen
h#tte, nicht habe ablegen konnen.

Der Anspruch sei aber nicht begriindet, weil der
Kldgerin durch den Abbruch der Lehre kein erheblicher
Schaden im Sinne der §§ 64 Avs. 1 Satz 1, 115 ff BEG
entstanden sei. Die Klégerin habe vielmehr nach ihrer
eigenen Darstellung von 1934 bis zu ihrer Auswanderung
erfolgreich als Schneiderin gearbeitet, Das von ihr be-
hauptete Einkommen von 600,-- bis 700,--~ RM monatlich
oder 8.000,-~ bis 9.000,-- RM j#hrlich liege sogar weit
{iber den Durchschnittseinkiinften einer selbstindigen
Schneiderin in damaliger Zeit. Dadurch, daB sie wegen
der Auswanderung auch diese Tdtigkeit wieder habe auf-
geben miissen und in den USA zundchst keine Dauerstel-
lung habe erhalten kénnen, sei ihr kein Ausbildungs-,
sondern ein Berufsschaden entstanden, fiir den ihr das
beklagte Land durch Bescheid vom 24. Mei 1965 Entschédi-
gung gewidhrt habe.

1I1.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

1. Die Brweiterung des Klageantrages von 5.000,-~
auf 10.000,-- DM in der Ravisionsinstanz begegnet kei-
nen rechtlichen 3edenken. Denn sie beruht, ohne XAnde-
rung oder Erginzung des tatsiichlichen Vorbringens der
Klégerin, lediglich auf der Neufassung des § 116 BEG
durch das BEG-SchluBlgesetz.



2. In der Sache selbst geht das Berufungsgericht
zutreffend davon aus, daB ein Verfolgter gemidB §§

64 Abs. 1 Satz 1, 115 BEG Anspruch auf Entschédigung
habe, wenn er in seiner Berufsausbildung oder in sei-
ner vorberuflichen Ausbildung durch AusschluB von der
erstrebten Ausbildung oder durch deren erzwungene Un-
terbrechung geschédigt worden sei. Voraussetzung des
Anspruchs sei die Feststellung einer nicht nur gering-
fligigen Schiadigung. Nicht hinreichende Beachtung hat
jedoch das Berufungsgericht dem weiter von ihm her~
vorgehobenen rechtlichen Gesichtspunkt zukommen las~
sen, ob der Verfolgte durch die gegen ihn gerichteten
nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen unter Beriick-
sichtigung der spéiteren Entwicklung seiner Verhdlt-
nisse im Ergebnis eine solche Benachteiligung erlit-
ten habe.

Das Berufungsgericht hat der Klégerin eine Ent-
schédigung wegen Ausbildungsschadens versagt, weil
ihr durch den Abbruch der Lehre kein erheblicher Scha-
den entstanden sei; denn sie habe erfolgreich als
Schneiderin gearbeitet, das von ihr behauptete Ein-
kommen liege sogar weit iiber den Durchschnittseinkiinf-
ten einer selbstéindigen Schneiderin in damaliger Zeit.

Hierbei hat das Berufungsgericht iibersehen, da8
derjenige der vor Erreichung des Lehrabschlusses von
der weiteren Ausbildung ausgeschlossen wurde und die~
sen nicht mehr nachgeholt hat oder nachholen kounte,
entschddigungsberechtigt ist, da eine nicht abgelegte
AbschluBpriifung eine mehr als nur geringfiigige Be-
nachteiligung bedeutet. Unerheblich ist es, wieviel
Zeit noch bis zum AbschluB der Lehre zu absolvieren
gowesen wire (vgl. Brunn/Hebenstreit, § 115 BEG, Anm.



1 Seite 313). Es kommt dabei nicht darauf an, welchen
beruflichen Weg der Verfolgte nach dem Abbruch seiner
Lehrzeit eingeschlagen hat und ob er dabei wirtschaft-
lich erfolgreich war. Die in § 116 BEG n. ¥. gewdhrte
pauschale Kapitalentschédigung umfaft auch alle wirt-
schaftlichen Chancen, die der Verfolgte dadurch ver-
loren hat, daB er seine Ausbildung aus Verfolgungsgriin-
den nicht ordnungsgemif abgeschlossen hat. Denn die in
§§ 115 ff 3EG gewsdhrte Entschédigung ist im eigentlichen
Sinn keine Entschidigung fir Schaden im beruflichen Fort-
kommen ("gilt"), sondern fiir den Schaden, der durch eine
unvollsténdige Ausbildung erwachsen ist oder erwachsen
kann.

III.

Daher ist auf die Revision der Klégerin das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und gem#éB §§ 209 Abs. 1 BEG,
565 Abs. 3 Nr. 1 2P0, da die Sache gur Endentscheidung
reif ist, in der Sache selbst zu entscheiden und nach
§ 116 BEG der Klidgerin der wegen Schadens in der Berufs-
ausbildung von ihr begehrte Betrag von 10.000,-- DM zu-
zusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs.
1, 225 Abs. 1 BEG, 91 ZPO.

Dem beklagten Land ist vorzubehalten, die zeit~
liche Beschrénkung seiner Zahlungspflicht gem#fS Art.
19 des Haushaltssicherungsgesetzes vom 20. Dezember
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1965 (BGBL I Seite 2065) und der dazu crgangenen
Durchfilhrungsverordnungen geltend zu machen (Senats-
urteil RzW 1967, 421 Nr. 34).

Ascher Raske Johannsen

Dr. lLoewenheim von der Hilhlen
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