BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR_T72/65 URTEIL Verkiindet am
27. April 1966
Broeske,

Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Else N (D :zov- "GEEED @D (@D 024,
O, '@/ Arustralien,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D, (D -

gegen

dags Land Berlin,
vertreten durch den Senator fir Inneres, HEHEGND

r (D -

Beklagten und Revisionsbeklagten. -
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Der IV. Zivilsendt des Burndesgerichtshofs hat auf
die miindliche Vefhandlung vom 22. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes
richter Johannsen,-MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir ‘Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 24. April 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung_und Entspheidung, aguch itber die auBler-
‘gerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszugs,
an Has<BerufuhgégerichtfzurﬁckverWiesen. |

u -D1e “ntscheidung des Rev1s1onsgerlchtb ist frei
von Gerlchtsgebuhren und Auslagen

TVQn Rebhts wegen

Tatbestand:

‘Die Klagerln lst die Wltwe und Allelnerbln des an

27.. September 1951 im Alter von 54 Jahren in Melbourne/
-Australien an: elnem CoronarverschluB verstorbenen Judluchbn
Pelzkaufmanns und Kurschners Salo N- ble begehrt
‘antschadlgung wegen Schadens an Leben nach ihrem verstorbe-
nen hhemann.‘nuﬁerdem begehrt sie Entschadlgung wegen
~eines Geuundheltsschadens ‘ihres Ehemannes. Wegen dieses
:Anupruchs ist ein Rechtsstrelt in der Rev1sion31nstanz
unter dem Az. IV ZR 71/65 anhanglg



 Das Geschéft flrmierte nun: "Salo i\{— & Arthur Regp
*.ffFelle - Rauchwuren - Kurschnerel." Nachn der Krlstailnacht

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Verstorbene hatte sich nach der Darstellung der
Kldgerin 1929 selbsténdig gemacht und in B¢ einen
GroB8- und Einzelhandel mit Pelzwaren und Fellen betrieben.
Als er im Jehre 1933 sein Geschdaft in die D LD
Strage lr. @verlegt hatte, betrieb er neben dem Handel
auch noch eine eigene Kurschnerel und beschaftlgte finft

- bis sechs und in der Hochsalson zehn bis zwdlf Arbeits-
_Lraftc. Um die Auswirkungen des allgemelhen Boykottu
Judlscher Geschaite zu verrlngern, stellte der Verstorbene
,elnen "arischen" hurschnermclster als Werkmeister ein, den
er nach auBen:hin‘als Mitinhaber tarnte, im Tnnenverhiltnis
aber. gegen Eachenlohn und Umsatzprov151on beschdftigte.

.vbetrat der Verstorbene das Geschéft nicht mehr.,Im April
1939 wanderte er nach Aus rallen aus. Die Kldgerin hat be-
hauptet, das ulnkemmen 1hrevaersforbcnen Ehémannes habe
sich in den Jahren 1930 - 1933 auf 1200,- RM monatlich be-

- laufen und sei dann allgahrllch zuruckgegangen, b%o es im
Jahre 1938 nur noch 150, ‘RM betragen habe.

Das Entschédigungsamt Berlin hat der Kl&gerin durch
den Bescheid vom 27. April 1961 wegen Schadens_an Leben
nach ihrem verutorbenen Ehemann eine hapltalentgchddlgung

- und eine laufende Rente unter Binreihung des: Vengtorbenen
-1n die verglelchbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes
| 'gewahrt Hlt der gegen. dlesen Bescheid erhcbenen Klage
"fverlqngt die. Klagerln weltere bntschadlgungslelstungen
 unter Zugrundelegung einer nlnrezhung desg Verstorbenen in
©oodie verglelchoare Beamtengruppe des hoheren Dlenstes. IThre
:Klage blleb 1n ergter und: zwelter Instany erfolglos. Mit
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der von dem erkennenden Senat zugelasscenen Revision ver-
folgt die Kldgerin ihre Anspriiche weiter.

- Das beklagte Land hat im Revisionsrechtszug keine
Antrige gestellt.

Zntscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Diec Parteien streiten darum, ob die Einstufung des
Verstorbenen in den gehobenen Dienst den gesctzlichen Vor-
" schriften entspricht oder ob die Kldgerin aufgrund der
2. AndVo mit Recht verlangen kann, dag ihre .ntschédigungs-
anspriiche unter glnrelhung ihres verstorbenen Fhemannes in
den htheren Dienst festgesetzt werden.

Nach § 15 Abs. 1 BEG in der Fassung des SchluBgesetzes
besteht der Anspruchvauf kntschddigung fiir Schaden am Leben,
wenn der Verfolgte getdtet oder in den Tod getrieben worden
und scin Tod wihrend der Verfolgung oder innerhalb von
8 Monaten nach Abschlufl der Verfolgung, die seinen Tod verur-
sacht-hat,‘elngetreten ist. Diese gesetzliche Voraussetzung
ist im vorliegenden Fall allerdings nicht gegeben. Denn der
theﬁann'def:Kiégerin ist nach den restStellungeh des Beru-
-ifungugerlchts erst am 26. September 1951, also mehr als
ﬁ12 Jahre nach Beendlgung der gegen 1hn gerlchteten Verfolgung,

:Jverstorben

(i Dle Berechtlgung des Klageanspruchs kann sich jedoch
‘,auu § 41 Abs.uT BLG ergeben. Ist &ar Verfolgte spater als
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8 lonate nach AbschluB der Verfolgung, die seinen Zod
verursacht hat, an den Folgen der Schiddigung seines
Korpers oder seiner Gesundheit verstorben, so stehen
seinen Hinterbliebenen Leistungen nach MaBgabe der

§§ 16 - 26 BEG zu. Dabei bestimmt sich die Einreihung.
des verstorbenen Verfolgten in eine vergleichbare Beamten-
Agruppe nach § 31 Abs. 1 BEG. Ob der Ehemann der Kldagerin
an den Folgen der Verfolgung verstorben ist, ist bisher
vom Berufungsgerlcht nicht festgestellt worden. Diese
Fegtstellung, von der die Berechtigung des Klageanspruchs
abhéngt, ist nachzuholen.

, Isﬁ'die‘geéetzlibhe‘Vofaussetzung fiir die. Zuerkennung
~des Anspruchs viegen Schadens am Leben festgeatellt, wobeil
- nach §. 41 Abs. 1 BEG die Pahrschelnllchkelt aeu;ursach—
Allchen Zusammenhangs genugt, 80 kommt es auf die ZEinstu-
fung des Verstgrbenen an. Zu dieser Fragc ist auf die Aus-
fithrungen des erkennenden Senats in dem am heutigen Tage
‘erlassenen Urtell in der Sache ~IV ZR 71/65-  ingider es
~um . ‘den Anopruch der- Klagerln wegen: Schadens an égrper und
Gesundheit ging, zur Vermeidung von Wiederholungeh zu ver-
weisen. Wie_dort:iﬁ einzelnen‘dargelegt ist, reichen die
*.Ausfﬁhrungen'des”Berufuhgsgerichts nicht aus, um die Ein-
stufung des- Verstorbenen in. den hoheren Dlenbt au Zu-

schlieSen. g
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Nach alledem ist das Urteil des Berufungsgerichts
aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Ascher Johannsen Maas Wilden Dr. Graf
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