IV_ZR_72/63

Verkiindet am
13. November 196%

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

I m N a m e n d e s Volkes

In dem i&ntschéadigungsrechtsstreit

deg friheren Rechtsanwalts Dr. Markus i _ )
@- . @D/70 G, /@D, r@. YD si-- .

Klédgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Lr. D in
D -

gegen

das Iand R heinland~Pfalz,

vertreten durch den Leiter des lLandesamtes fir Wiedergutmachung
und verwvaltete Vermilgen in Mainz, Aliceplatz 4.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niindliche
Verhandlung vom 6. November 796% unter Mitwirkung des

Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske.,
Johanngen, Wilistenberg und Ur. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Neustadt/
Weinstrade vom 21. September ?962 aufgehoben und dic
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichtlicken Kosten der Revigion,
an das Berufungsgerich?t zuriickverwiesen,

Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagenfrel.

von Rechts wegen




.2 -

Tatheastand:

Der an @. AN 894 in KJP (Bukowina) geborene
judische Kliiger war in CEP 215 Rechtsanvalt titig
und hat kEntschiédigung fiir Schaden im beruflichen Fortkoruien
in HGhe von 10 000 Il. oder bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen eine Rente von 200 DM monatlich beantragt.

Zur Begrindung hat er vorgetragen: Ihm sei nach dem Xin-
marsch deutsch-runiinischer Truppen in die Nordbukowina von
Jahre 1947 ab die Ausiibung seines Berufes wegen seiner judiuchen
Abstomnung unndglich gemacht worden. Nachdem dic Nordbukowina
Ende liirz 1944 wieder von russischen Truppen besetzt worden
sei, sei es ihm im April 1944 gelungen, CGEED z: vcrlassen
und sich nach D@§ (Rumi#nien) zu begeben, von wo er im !foi
1951 nach Isracl ausgewandert sei. CED habe, nachdem
dic Xordbukowina im Juni i94C von Ruménien an die UASSR abge-
treten worden sei, zum sowjetischen Stacztsgebiet gehsrt. Auch
wihrend der Besetzung durch deutsch-ruméinische Truppen in Ver-
lauf des Krieges soeli dieses Gebiet staatsrechtlich ein Teil
dor UdSSR geblieben und auch in dem zwischen RumMnien und der
UASSR am 10. Februar 1947 geschlossenen Priedensvertrag als
solcher anerkannt worden. Als er im spril 1944 CcClERD
illsgal verlassen habe, habe er die Absicht gehabt, sich nach
Palistina zu begeben. Seine Auswvanderung aus dem russischen
Staatsgebiet sel deshalb bereits vor der allgemeinen Ver-
treibung erfolgt. Das rumdnicche Staatsgebiet have er boi der
Auswanderung wegen seiner geografischen lLage durchcueren
miissen, jedoch nicht die Absicht gehabit, in Ruminien zu
bleiben, da er aus der Kriegslage ersechen habe, daB dort ent-
vieder ein nationalsoczialistisches oder ein kommunisticches
Regime zur Herraschaft gelangen werde und er beides abgeclehnt
habe. DaB die rumiinischen Behtrden ihm im Jahre 7944 dic




Matthias Prinz s
Rechtsanwalt g3z . law

Weiterrelse nicht. gestattet und ihn jahrelang zuriickgehalten

hdatten, kinne seine aus § Y54 BEG erv.orbenen Hechte nicht
beeintrachtigen.

Mit seinem Entschiédigungsanspruch hat der Kl&ger'bei
den kntschidigungsorganen keinen Erfolg gehabt. Mit der vom
Berufungagericht zugelassenen Revision verfolgt er ihn woiter,
Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht nichi
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begriindet,
I.

Nach den zutreffenden Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils kommen. da der Xliger seinen Wohnsitz weder in der
Bundesrepublik noch in Gebieten gehabt hat, die am 37, Dczen-
ber 1937 zum Deutschen Reich gehirten, als Anspruchsgrundloge
fiir die begehrte Entschidigung nur die §§ 150 £f BEG in Be-
tracht. Nach diesen Vorschriften sind Verfolgte aus den Ver-
treibungsgebieten anspruchsberechtigt, wenn sie die Vor:zus-.
getzungen fiir eine Anerkennung als Vertriebener im Sinnc des
§ 1 BVFG erfiillen., Dabei ist der Kreis der fiir Berufsschoden
Entschidigungsberechtigien durch § 154 Abs. % Satz 2 BEG auf -
diejenigen Vertriebenen beschrinkt. deren Vertriebenencigen-
schaft daréuf beruht, daBl sie schon vor der allgemeincn Ver-
treibung der deutschen Bevilkerung in das Ausland ausgewviondert |
sind, Diese Voraussetzung trifft, wie das Berufungsgericht su- §
treffend ausgefiihrt hat; nur bei den Verfolgten zu, die zu den.

Vertriebenen nach § t Abs. 2 Nr. ? BVPG gehdren.
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Den Erfolg der Klage hat das Berufungsgericht daher
ohne Rechtsirrtum davon abhiingig gemacht., ob der Klager
der Vertriebenengruppe des § ? Abs. 2 Nr. 7 BVFG zuzurcchnen
sei. Das erfordere, daB das Gebiet, aus dém der Kliger
ausgewandert sei, zu den Gebieten gehﬁfeg auf die sich die
Tiktion dieser Vorschrift erstrecke, und dal die Auswanderung
unter dem Druck bereits veriibter odexr noch drohender '

natiornalsozialistischer Gewaltmafnahmen gestanden habe-

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob in der
im April 1944 erfolgten lbersiedlung des Kldgers von
I (Sowjetunion) nach D@P (Rumiinien) eine. Aus-
wanderung ins Ausland im Sinne der §§ T Abs. 2 N . 1 BVFG;
154 BEG liege oder ob der Kldger dcmals noch rumunischer
Staatsangendriger gewesen sei und deshalb in seiner Flucht
nach Ruménien lediglich eine Rickkehr in seinen Heimatstaut
erblickt werden kiénnte. Denn auch bei Bejahung des Aus-
wanderungstatbestandes miisse dem Kliger die Anerkennung als
Vertriebener‘versagt werden, weil das Gebiet dex Nordbukowina,
aus Gem die Auswanderung erfolgt wiére, als Staatsgebict der
Sowjetunion nicht zu den Vertreibungsgebieten gehbre. auf die
gich die Fiktion des § 1 Abs., 2 Nr., * BVFG erstrecke.

. vy . g8’ BRI X2

II.
1. Dem Berufungsgericht ist insoweit zu folgen, als es ange-
nommen hat, § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG beziehe sich nicht auf
solchc Gebiete, aus denen eine allgemeine Vertreibung der
Deutschen wegen ihres Deutschtums nicht stattgefunden hebe,
Zwar meinen van Dam/Loos (Bundesentschidigungsgesetz, § 750,

Annm, 4 S, 664), nicht nur die Verfolgten deutscher Staatc-
angehorigkeit oder deutscher Volkscugehdrigkeit aus den



Kollektivvertreibungsgebieten, sondern auch solche aus den
uibrigen Geblieten Ost- und Siidosteuropas, die wihrend der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ausgewandert seien,
riilBten in jedem Fallc als Vertriebene im Sinne des § ? BVFG
angesehen werden. Diese Ansicht widerspricht jedoch der
stiindigen Rechtsprechung des erkennenden Senato. ¥Wic bereits
in den Urteilen vom 24, November 1967 - IV 2R “35/6% -

(il Nr. 4 zu § 154 BEG 7956 » Rz¥ 9962, 224 Nr. 23 und vom
23, Dezember 1962 - IV ZR 170/62 ~, RzW 1963, 182 Nr. 26)
ausgesprochen und im Urteil vom 29, Mai 1963 - IV ZR 270/62 -
(RzW 1963, 418 Nr. 25) bestitigt worden ist, haben nur dic
Verfolgten einen AnspruchWegen-(der entrichtung von Sonder-
abgaben und) Schadens im beruflichen Fortkommen nach den

§§ 150, 154 BEG, dic aus den Verfolgungsgriinden des § ¢ BEG
aus Gebicten mit einer Xollektivvertreibung der bLeutschen

vor der allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgewandert
sind. Bel der EZntscheidung der Frage, was unter Xollceltiv-
vertreibung zu verstehen ist, miissen, wie der Senat in scinen
Urteil vom 10. Juli 1963 - IV ZR 69/63 - (cur Versffentlichung
bestizmt) ausgesprochen hat, alle MaBnahmen beriicksichtigt
werden, die nach dem Gesetz die Vertriebeneneigenschaf{ be-
grinden, also die allgemeine Ausweisung, die Massenflucht und
auch eine Umsiedlung im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 2 BVFG.
Vertriebene im Sinne des § ° Abs. 2 Nr. i BVFG kbnnen also
dann zu den in § 3150 Abs. 1 BEG bezeichneten IEntachiidigungs-
berechtigten gehéren. wenn sie bei ihrem Verbleiben iderm
treibungsgebiet, also ohne die durch nationalsozialigticche
VerfolgungsmaBnahmen bedihgte Auswanderung, tatsachlich von
einer allgemeinen Ausweisung erfaBt worden wiren, sich einer
NMassenflucht angeschlossen hitten oder im Sinne des § © Abs,
Nr. 2 BVFG umgeéiedelt worden wiren. Wenn einem aus einem
Kollektivvertreibungsgebiet ausgewanderten Verfolgien deutzcné
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Staatsangehdrigkeit oder deutscher Volkszugehtrigkeit die
Vertriebeneneigenschaft versagt werden soll, muf nachge-
wiesen sein, daf er ohne die Auswanderung nicht durch eine
dieser ¥ollektivmalnchmen seine Heimat verloren héite.

2o Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts geht

das Bundesvertriebenengesetz davon aus, dafl auch aus derx
Sowjetunion einc allgerniecine Vertreibung der Lleutschen wegen
ihres Deutschtums stattgefunden hat (Urteile des erkennenden
Senats vom 6. MErz 1963 - IV ZR 280/62 --». RzW 1963, 376 Nr. 25
und 3. Juli 1963 - IV ZR 35/63 -, zur Vervffentlichung be-
stimmt).

zu den Vertreibungsgebieten zidhlen nicht nur die in
Art. XZIII des Potsdamer Abkommens und in dem vom Alliierten
Kontrollrat genehmigten Ausweisungsplan vom 20, November 1945
aufgefihrten Gebiete des Deutschen Reiches ogtwirts der (Gher~
NeiBec-Linie, Polens, der Tschechoslowakei und Ungarns,; sondern
alle Gebiecte, die von einer unbestimmten Zahl deutocher Volks-
zugehoriger wegen ihres Deutschtums in Verbindung mit den
kriegsereignissen verlassen worden sind. UViese Auffassung
kommt auch im Gesetz zum Ausdruck, Wie im Urteil des Seniuts
von 23, Hovember 71962 (2a0 S. 783) weiter ausgefihrt worden
ist, verweist § 150 BEG bei der Frage der Entschidigung Iilr
Verfolgte aus den Vertreibungsgebieten allgemein auf dcon Be-
griff des Vertriebenen im Sinne des § 1 BVFG, Nach § ° Abs. 2
Nr. 3 BVFG ist auch Vertriebener, wer als deutscher Staass-
angchoriger oder deutscher Volkszugehoriger "Ausdiedler" istv,
d. h., nach AbschluB der allgemeinen VertreibungsmaBnahmen dic
dort im einzelnen aufgefithrten Gebiete verlassen hat oder
verlifBt, es sei denn, daBl er seinen dortigen Wohnsitz erst
nach dem 8., Mai 1945 begriindet hat. Zu diesen Gebieten gehortd
auch dic Sowjetunion, Hieraus folgt, daf das Gesetz davon
ausgeht, daB auch aus der Sowjetunion eine Kollcl:tivveritreibung




der Deutschen stattgefunden hat. Deutsche sind also auch dann
als "Vertriebene" aus der Sowjetunion anzusehen., wenn sie aus

den Griinden des § 1 &bs. 2 Nr. ¢ BVFG vor der allgemeincn
Vertreibung aus diesen Lande ausgewandert sind.

Nach den bisherigen tatsiéichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts kann nicht ausgeschlossen werden, dafl der
Kluger als deutscher Volkszugehﬁriger aug den Griinden des
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG vor der allgemeinen Vertreibung in das
Ausland ausgewandert ist. im lbrigen lassen sich Hinweise
fur die weiterc rechtliche Behandlung nicht geben, da der
Sachverhalt in tatsichlicher Hinsicht noch nicht genvgend ge-
klhirt icv.

Da nach dem festgestellten Sachverhalt und dem Vorbringen
der Parteien das Bestehen des hier geltend gemachten Anspruchsg
 nicht auszuschlieBen ist, muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-'
dung, auch iliber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurtickverwlesen werden.




Uie Gebiihren- und Auslagenfreiheit ergibt sich aus
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske Johannsen Wustenberg Dr. Loevenheim
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