Nachschlagewerk: - ja .
Amtliche Sammlung: nein.
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BEG &§ 76, T7; 3. DV-BEG §§ 15, 17 32

Die crreichtaren Dienstbeziige eines vergleichbaren Bundes-
beamten (§ 76 Abs. 2, § 77 Satz 1, 2 BEG, 8§ 15, 17 Abs. 1
3. DV-BEG) sird auf Grund der Tabelle der Anlage 4 zur

3. DV-PEG nach der dem Lebcnsalter des Verfolgten am Ende
des Entechidipgungszeitraums entsprechenden Altersstufe

und unter Beriicksichtigung der zeitlich gestaffelten
Betriice jeweils fiir die Zeitriume, fiir die sie vorgesehen
aind, zu berechnen.

BEG &8 75, 77; 3. DV-BEG §§ 12, 17

Zur Frage der Kaufkraft des in der Widhrung von Uruguay
erzielten Einkommens. '

BGE, Urt.v. 10. Oktober 1962 - IV ZR 72/62-0LG Frankfurt/Main .

LG ¥iesbaden
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Yerkiindet am 10. Oktober 1962
Se, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geoschiftasstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Iandes H e ssen ’
vertreten durch den Uessischen Minister des Innerr @B -

Beklagten und Revisionskligers,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt NN
: T -

e gen

die Angestellte Cornelia N — NN/
Uruguay, V_Vesas -,

Klﬁgerln und Revisionabeklagte,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt GRS
lllllllllillllllllll.l ol -

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1962. unter ¥itwirkung

dep Senataprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilstenterg, Wilden und Dr. Ioewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten ILandes wird
dae Urteil des 8. Zivilsenats des Cber-
landesgerichts in Frankfurt/Main vom

12, Dezember 1961 aufgehoben, sowecit das
.beklagte Land verurteilt ist, an die
Kldgerin weitere 11 316 D¥ zu zahlen, und
soweit iber die auBergerichtlichen Kosten
-des Rechtsstreits entechieden ist.

In diecsem Umfang sowie zur Lntacheadung

iiber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vision wird der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und ¥Entecheidung an dao Berufungn— .
gericht zurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtezugs ist frei
von gerzchtlichcn Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

e o G WD S s S e s

Die am @B Januar 1894 getorene Kligerin ist Judin.
Sle tesuchte bis 1907 das PPilantropin und von 1908
bis 1009 die Stddt. Handelsschule in FENNINED -
AnachlieBend var sie als Stenotypistin und spiter alse

Sekretirin bei verschiedenen Unternehmen tétig.

Am 1. April 1930 wurde sie tei der Elektro-Zeit-
Aktiengesellschaft, der jetzigen TGNEEEER- und NN

@l CnbH in FEENEENEER 2ls Stenotypistin mit einem
Gekalt von monatlich 300 RM eingestellt. Dabei wurde ihr

zugeoagt, ihr. Gehalt werde erhoht werden, wenn die Be-
fihipgung zur Direktionsassistentin erbracht sei.

In Dezember 1935 muBte die Klidgerin ihre Stellung

wegen der gegen die Juden gerichteten nationalsozialistischen

Gewaltmalnahmen aufgeben. Sie wanderte im August 1936
nach Uruguay aus. Dort ist sie seit dem Februar 1937
als Aagcestellte ir einem kaufmﬁnniéchen Betriet thtig.
Seit dem 1. Januar 1959 wird ihr von der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte eine Rente von monat-
lich 457,70 D¥ gezallt. -

Die Kligerin begehrt Entsch#digung wegen Schadens
im beruflichen Portkowmen durch Verdriéngung aus einer
unselbstindigen %rvertstidtigkeit. |

Die ntschidigungsbehtrde hat ihr eine Kapital~
centschiidigung von 7 602 DM sucrkannt. Sie hat die
Kligerin in die vergleichtare Beamtengruppe des ein-
fachen Dienstes eingereiht und einen Entschiidigungszeit-
raun vom 1. Januar 1936 bis zum 31. Degember 1949 zu-
grundegelegt.
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Die Kligerin beansprucht den Bochsttetrag der Kapital-
entschidigung von 40 00C D¥ und hat deshalt Klage er-
hoten. Sie verlangt eine Einstufung in die vergleich-
tare Beamtengfuppe des mittleren Dienstes und eine Aus-
dehnung des Entachidigungszeitraums.

Das Lardgericht hat der Kliigerin eine weitere Kapital-
entechi#digung von 2 473 LM zugesprochen; im librigen hat
es die Klage abgewiesen. Es hat es bei der Einstufung
der Klﬁgerinvin den einfachen Dienst belassen, jedoch
den ¥ntschidigungszeitraum tis zum 31. Dezember 1956
erstrecktﬂ ‘ - ‘

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und bteantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie weitere

29 925 DM 2zu zahlen.

Dae beklagte Lend hat AnschluBbervfung eingelegt
mit dem Antrag, dms Urteil des Landgerichts derart 2zu
indern, dafl btei ¥Xrrechnung der Kapitalentschidigung
von einem vom 1. Januar 1936 bis zum 31. Dezember 1953
dauernden Entschﬁdigungszeitraum auszugehen sei. Das
Oberlandesgericht kat das Urteil des Landgerichts auf
die Berufung der Xligerin teilweise getindert und das
beklagte Land verurteilt, an die Klﬁgefin weitere
11 316 DX zu zahlen; die weitergehende Berufung der
Kligerin und die AnschluBberufung des beklagten Landes
hat das Overlandesgericht zurilickzewiesen.

Bit der Revision, die von dem Berufungegericht zZu-
gcelassen worden ist, beantragt das beklagie Land, das
Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben, soweit der
Berufung der Kligerin stattgegeben viorden ist, und dieses
Rechtsmittel der Kligerin in vollem Umfang zuriickzu-
weisen. '




Die Kl#igerin bteantragt, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die aus. ihrer unselb-
atindigen Erwerbstidtigkeit verdringte Klﬁgérin in die
vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes ein-
gereiht und angenommen, daB der Entschiidigungszeitraum
vom l. Januar 1936 bis gum 31. Dezember 1956 andauere.
Ler sich nack § 76 Abs. 1, § 92 Abke. 1 BEG und .den §§ 13,
29 3. DV-BEG errechnenden Kapitalentschddigung ist der
der in & 92 Abs. 2 BEG vorgésehene Zurchlag nicht hin-
zugefilgt worden, weil die Klidgerin eine Rente aus der
deutschen Soz ialversicherung erhhlt Das Berufungsger1cht
hat sie nach § 77 BEG und den §§ 17, 32 3. DV-BEG ge-
klirzt. Dabei hat es dem von der Kligerin seit dem
1, Juli 1948 erzielten Einkommen zugziiglich der Xapital-
entechidigung fir den gesamten Entschhdzgungszeitraum
dic wihrend dieeee aeitrauma erre1chbaren Dzenstbezuge
gines vergle:chbaren Beamten des einfachen Dienstes
gegeniibergestellt. Die erreichbaren Dienstbezlige hat
es ermittelt, indem es fiir den'gesamten Entschidigungs-
zeitraun denJen:gen Jabresbetrag zugrundegelegt hat,
der sich aus aer nnlage § zur '3, DV-BEG fitr die dem
Ietensalter der thger:n am Ende des ‘Entechédigunge-
zeitrauns entsprechende Altersetufe und fiir den ?ezt~
punkt der Beendigung des Fntschadigunbszeitraums er-
gibt; mit anderen Vorten, das. Berufungeger1cht hat die
erreichbaren Dicnstbeziige 20 berechnet, als hidtte der
vergleichtarc Beamte das ikm am Ende des Entschidigungs-
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zeitraums zustehende Gehalt bereits wihrend des ganzen
ntschidigungszeitraums, auch als er noch jlinger war und
die Beamtengehilter noch nicht erhsht waren, bezogen.
i.ach der Rechtsprechung des erkemnenden Senats ist die
Berechnung dagegen so vorzunehmen, daB zwar die dem
Letensalter des Verfolgten am Ende des Entschidigungs-
zeitraume cntsprecbende Altersstufe flr den geéaﬁten
intschiidigungozeitraur mafigebend ist, daB ater die sich
aus der Anlage 4 zur 3. DV-REG ergebenden zeitlich ge-
staffelten Betrige fiir die Zeitriume, fir die sie in
der Tetelle vorgesehen sind, einzusetzen sind (Rz¥ 1959,
£53 Nr. 22). Die unterschiedliche Berechnung kann gich
erheblich auswirken. Im vorliegenden Fall ist die Kapital-
entschidigung, wenn im iibrigen die fiir ihre Bercchnung
naBgebenden Paktoren (Einstufung, Dauer des Entschidi-
gungézeitraums, Unrechnung des in auslindischer Wahrung
erzielten Einkommens) so zugrundegelegt werden, wie sie
das Berufungsgericht eingesetzt hat, nach der Berechnung
des Berufungsgerichts um 11 316 DM hther als nach der
Berochnung, wie sie der erkennende Senat als richtig
tezeichnet hat. Auch nach erneuter Priifung mu8 der

Senat jedoch an der von ihm vertretenen Auffaseung,

dic nllein eine sinngomiiBe und sachgerechte Anwendung
des Genctzes gew&hrleistet,'festhalten. '

Schon die Entstehungsgéeéhichte der in Betracht
kommenden Vorschriften 148t gewisse Rlckschliisse dahin
gu, daB der in der Anlage 4 zur 3. DV-BEG vorgenommenen
Staffelung der Jahresbetfago der errcichtarén Tienst-
teziige nur eine beschriénkte Bedeutung zukommt.

Die in den lindern der amerikanigchen Besatzungs-
zone ergangenen Entschiddigungsgesetze sahen bercits tei




-6 —

der Entschiédigung wegen Berufsschadens durch Verdringung
aus einer seltstdndigen Erwerbstihtigkeit eine Anrechnung
des durch eine anderweitige Verwertung der Arteitskraft
erzielten Einkommens vor, soweit es zusammen mit der
Entechddigung das Diensteinkommen eines vergleich-
baren Beamten, das dieser in der regelmiBigen Dienst-
laufbahn erzielt hitte, liberstieg (§ 22 Abs. 3 Satz 3,
€ 32 Ate. 4 Satz 1 US-EG). In § 31 Abs. 2 BErgG wurde
testimmt, daB von der Summe der als Kapitalentschiddi-
gung zu leietenden'Yersorgungsbezﬁge die Summe des durch
anderweitige. Verwertung der Arbeitskraft erzielten Ein-
kommens abzuziehen sei, soweit sie zusammen mit der
Summe der Versorgungsbézﬁge die Summe der Dienstbesiige
e¢ines vergleichbafen Beamten iitersteige. Becker/Huter/
Kiilster gaben dazu in ihrem Kommentar zum Bundeser-~ .
ginzungsgesetz die Erlduterung, es miisse die Summe

“der entgangenen gukiinftigen Dienstbeziige festgestellt
werden; das sei das Gesamtgehalt, das der vergleich-’
bare Beamte in der Schadensgeit beszogen hate, wobei

die iitlichen Gehraltsvorriiokungen, der Wegfall etwaiger
Gehaltskiirzungen, Gehgltezulagen und wahrscheinliche
Befdrderungen zu beriicksichtigen seien (§ 31 Anm. 7,
8).'In § 21 abs. 2 3. DV-BErgG wurde dann zur Durch-
fiilhrung des § 31 Abs. 2 BErgG fiir die Ermittlung der
Summe der Diensileziige eines vergieichbaren Beamten
auf einc Besoldungslibersicht verwiesen, womit offenbar
die erste der der Verordnung als Anlage beigefiigten
beiden Resoldungsiibersichten gemeint war, die gleich-
zeitig fiir die Berecbnung der Kapitalentschidigung
diente. Sie sah fiir jede Beamtengruppe 4 Altersstufen
vor und wiegs fiir jede Altersgruppe einen Jahresbetrag
aus. Seit dem 1. Oktober 1951 eingetretene Gehaltser-
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hohungen waren nicht besonders teriicksichtigt, doch
handelte es sich an sich schon um SHtze, die flir die
Verfolgten giinstig waren (van Heukelum in der 138.Sitzung
des Bundesrats am 18.3.1955, zitiert bei van Dam/Loos
BEG § 76 Anm.- 3). In § 21 Abs, 2 3. DV-BErgG war weiter
vorgesehen, daB bei der Einreihung in die Lebensalters-
stufen der Besoldungsiibersicht das lLetensalter maB-
gebend sei, das der Verfolgte am Ende des Entachidi-
gungszeitraums habe, fiir die die Kapitalentschddigung
gewihrt werde. Die Summe der Dienstbeziige eines ver-
gleichbaren Beamten war nach diesen Vorachriften ein-
fach und zweifelsfrei zu ermitteln.

In § 31 a Abs. 1 des Regierungéentwurfs zum Bundes~-
entschidigungsgesetz (BT. Drucks.2. Wahlperiode Nr. 1949)
wurde erstmals von der Summe der erreichbaren Dienst-
bezlige eines vergleichtaren Bundesteamten, der das
anderweitige Arbteitseinkommen zZusammen mit der Kapital-
entschiidigung gegeniiberzustellen war, gesprochen, und
gvar deshalt, weil bei Anwendung der Anrechnungsvor-~
schrift nur von dem Einkommen ausgegengen werden k&nne,
das der Verfolgte am Ende des Schadenszeitraums gehabt
hate, und diesen Einkiinften deshalb nur die Dienstte-~
zitge entevrechen konnten, die der Verfolgte'erreicht
hiitte, wenn er Beamter gewesen und wihrend des Schadens-
zeitraums nicht verdringt worden wire (Begrindung zu
§ 31 a des Entwurfs aa0 139). In § 31 a Abs. 2 des
Regierungsentwurfs wurden als erreichbare Dienstbeziige
dic Beziige bezeiochnet, die ein vergleichbarer Bundes-
teamter am Ende des Zeitraums gehatt hdtte, fir den
die Kapitalentschidigung geleistet wird. In der Be~
griindung (2a0) wurde datei ausdriicklich auf § 21 Abs. 2
3. DV-BErgG Bezug genommen und damit die dort vorge-




schenc Einreihung des Verfolgten in die dem Ende des
Entschﬁdigungnzeitraume entsprechende Altersstufe fiir

die gesamter erreichtaren Dienatbez&ge ale richtig an-
erkannt.

Die dem § 31 a Abs. 2 des Entwurfs entsprechende
Lefinition der erreichbaren Dienstbeziige hat:schlieﬂ-
lich ihren Flatz in § 76 Abs. 2 Satz 2 BEG gefunden, de
cie etenco wie fiir die Berechnung des abgusetzenden
Arteitseinkommens fiir die Berechnung der Kapitalent-
scniidigung im.Palle der Beschrinkung der Erwerbstiitig-
keit gelten soll (AusschuBbericht BT Drucks. 2. Wahl-
reriode Nr. 2382 zu § 76, 7). & 77 BEG enth¥lt in
seinem Satz 2 eine enteprechende Verweisung.

Aus alledem 158t sich schlieBen, da8 nach dem Willen
des Gemetzgebors als erreichbare Dicnstbeziige eines ver-
gleichbaren Beamten diejenizen gelten sollen, die dieser
Beamtc in dem Entschidigungezeitraum insgesaemt bezogen
hitte, daB aber bei deren Berechnung im Wege oiner den
Verfolgten begiinstigenden Vereinfachung fiir die gesamte
Zeit sein hbheres Lebensalter am Ende des Kntechddigungs-
zeitraums maBgebend sein so0ll, wie das dann ausdricklich
wieder in § 15.Abs, 2, § 17 Abs. 1 Satz 1, § 32 3.DV-BEG .
vorgeoehen worden ist. .

Erst nach der Verkundung und dem-Inkrafttrefen des
Bundeaentschﬁdigungsgesetzes_istuqrbtmnls‘zun&ehst‘alp
Anlage 3, jetzt alo Anlage 4 2zur 3. DV-BEG fUr die er-
reichbaren Dienstbeziige eine besondere Besoldungaiiber-
sicht geschaffen worden, die fUr die Zeit bis zum
30, Scptehber 1951 dicselten Jahresbetriige ausweist,
die in der erwahnten Anlase zur 3. DV-BErgG enthalten
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waren, die fir die spitere Zeit jedoch der einge-
tretenen ErhShung der Beamtengehilter Rechnung trigt.
Die Einfiihrung dieser besonderen Besoldungslibersicht
hate sich, so heiBt s in der Begriindung zu § 15 des
tntwurfs zur 3. DV-BEG (BR Drucke. 17/57, 15), als
notwendié erwicsen, weil die HBhe der erreichbaren
Tienstbesiige vielfach auch fir die Zeit nach 1945
von Bedeutung sei. : .

Die Gepetzeamaterislien ergeben nicht, daf diese
Staffélung der Jahrestetridge achon zur Erdrterung stand,
als die Bestimmung des § 76 Abs. 2 Satz 2 BEG in das
Gesetz aufgenommen wurde, nach der es auf die Beulige
onkommt, die der Bepmte am Ende des Entechddigungsgeit-
raums gehabt hétte. Diese Bestimmung, die auch im
‘Rahmen des § 77 BEG maBgebend ist, kann nur g0 ver-
.standen werden, daB die gesamten Beslige, die der Beamte
viiihrend des Entschiidigungsazeitraume erhalten und mit-
hin an dessen Ende geﬁapt hétte, einzusetzen aind,
wobei nur die ging Vereinmfachung Platsz greift, daB
fiur die gange Berechnung die letste Lebensaltersstufe
zugrundezulegen ist. Es ist nirgends als der Wille des
Gesetzgebers hervorgetreten uhd auch koine gachliche
Berechtigung dafiir 2zu finden, daﬂ die erst seit 1951
cingetretenen Gehalteerhbhungen auf die Zeit bies zum
Beginn des Entsohﬁdigungeaeitraums gurtickwirken und
demit die erreichbaren Dienstbeéﬂge auf einen Betrag
hinauftreibeh'sollén; den ein vergleichbarer Beamter
in dieger Zeit niemals erreicht hidtte. Die in § 126
Ahs. 1 Satz 1, 2 BEG gegebene Ermichtigung, die an sich
zur Aufetellung von Tabellen mit geetaffelten Betriigen
durchaus berechtigt, deckt nicht im Verordnungswege
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crlasrenc Bestimmungen, auf Grund deren sich die Dienst- _
beziige, die ein vergleichbarer Besmter im Entschdédigungs- .
zeitraum erreicht hitte, nur mit einem der Wirklichkeit

‘ vallig widersprechenden Ergebnis errechnen lieflen. Eine
derartige Auslegung und Anwendhng der zur'Ddrcthhrung

dce Gecetzes erlassenen Bestimﬁungen'uad der aufgestellten
Tabtelle verbietet sich schon aus diesem Grund. AuBerdem

. filhrte eine solche Regelung_ohhe sachlichen AnlaB fur die
Vérfolgten zu erheblich unterschiedliden Entﬁchﬂdigungen,
je nachdem, ob der Entsch&digungszeitraum, wenn auch nur
um wehige Tage, vor oder nach den in der Anlage 4 zur

. 3. TV-BEG angegetenen Stichtagen enden wiirde. Eine solche
Berechnung verletzt den Gleichheitssatz des Art. 3

Ats. 1 GG.

2. Gleickwohl kann aber noch nicht abschliefend
erkannt werden.

Las Berufungsgericht hat bei der Umrechnung des von
der Kligerin in der Wihrung von Uruguay orzielten Ein-
kormens die vom Statistischen Bundesamt nach dem deutschen
VHgungsschema ermittclten Xaufkraftwerte verwendet, und
zvar sowohl filr die Ermittlung des Zeitpunkts, von dem
an die Klidgerin wieder eine ausreiohende Lebenszrundlage
hatte (§ 75 Abs. 1, 2, § 92 Aba. 1 BEG, §§ 12, 29 .

3. DV-BEG), wie auch bei der Ermittlung des von der
Kligerin fir die anderweitige Verwertung ihrer Arbeits-
kraft seit dem 1. Juli 1948 erzielten Einkommens (§ 77
Ato. 1,8 92 Abe. 3 BEG, §8 17, 32 3. DV-BEG). Weun

auch die Verwendung des deutschen Vertraucherschenas

filr die in Sidamerika lebenden Verfolgtean nicht zu bean-
stonden ist, 8o bedarf es doch der Priifung, ob die Kauf-
kraftzahlen sich #ndern, wean in den Preisvergleich
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die den Haueshalt der Verfolgten besonders belastenden
Ausgaben in dem dementsprechenden Umfang einbezogen
werden, wie. sie insbesondere in dem RzW 1961, 121
"Nr. 18 vertffentlichten Urteil des Senats angegeben
sind. Ale besonders wichtig seien die Arzt- und
Krankheitskosten hervorgehoben. Dafiir, ob sich bei
einer Berlicksichtigung dieser Posten im Preisver-
gleich ins Gewicht fallende Inderuné%n der Kaufkraft-
werte ergeben, mag eine Auskunft des Statistischen
Bundesamts Unterlagen erbringen.'Schon eine ver-
hiiltnismiBig geringfligige Anderung der Kaufkraft-
richtzahlen kinnte zu einer Ausdehnung des Entschidi-~
gungozeitraume und dazu fuhren, daB der Betrag des
von der Kligerin anderweitig erzielten Einkommens
pich #ndert. '

IS TN

3. Ohne daB noch auf weitere Fragen eingegangen
zu werden braucht, zu deren Priifung derzeit keine
Veranlassung besteht, muf deshalb das angefochtene
Urtecil aufgehoben werden, soweit das beklagte land
verurteilt ist, an die Kligerin weitere 11 316 DM
zu zahlen, und soweit (Uber die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtestreits entechieden ist. In diesem
Umfang ist der Rechtsstreit an das Berufungsgéricht'
zurlickzuverweisen. Das Berufungegericht wird auch
_iber die auBergerichtlichen Kosten der Revision zu
befinden haben.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revi-
siongrechtszuges frei von gerichtlichen Gebuhren und

Auslagen,
Ascher Johannsen Vistenbterg
Bundesrichter Wilden Dr. Loewenheim

igt teurlaubt und des-~
halb verhindert zu
unterschreidben

Ascher
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