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BEG § 150; BVFG § 1 Abs. 2 Nr.1

Ein Verfolgterﬁ der vor der Vertreibungszeit verstiorben
ist, igt nicht Vertriebener im Sinne der §§ 150 BAEG.
1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG.

BGH, Urt. v. 30. Oktober. 1959 - IV ZR 72/59 ~
01G Neustedt/WeinsiroBe
LG Prankenthal
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Iv_zr _72/59
Verkiindet

%, am 30, Oktober 1959

" schorm, Justizangestellter

als Urkundsbheanmter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Witwe Elisabeth H eb. KU verv-
EM. ohnhaft in G C Israel,

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ Prozefbhevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr
ond (R in ) -

gegen

das Land Rheinland-Pfalsz,
vertireten durch den HMinister fir Finanzen und Wiederaufbau,
Avteilung IIT Wg, Mainz. Neubrunnenplatiz,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am 285 Ok
teber {959 oline miind¥icheiVerhandlung unter Witwirkung des

Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske. Jo-
hannsen, Hr. v. Werner und Dr. Loewepheim

fiir Reéht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
.des ., Zivilsenats des Qberlanﬁesgerichts in
Neustadt/WeinstraBe vom i7. Oktober 1958 wird
zurlickgewiesen. . S
Die Kligerim hat die azuBergerichitlichen Kosien
der Revision zu tragen. Gebiihren und Auslagen
-werden nichv erhoben,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww%;g‘riEz.Iaw

J
o
}

Iatbestand:

Die Xligerin war seit dem Jahre 1935 mit dem Kaufmann
Heinrich FYNEEP verheiratet. Beide Eneleule waren Juden-
" Der Fhemaznn der Kligerin war am SR 1973 in Vil
@ . Bezirk Freistadt in Mihren. geboren. Zr betrieb in
Gablonz ein Konfektionsgeschifit. Im September 1938 flohen
die Klégerin und "ihr damaliger Ehemann nach Spraslav an
der Moldau. Beim Versuch, illegal Uber die Grenze nach
Polen zu gelangen, um von dort nach England auszuwandern,
wurden sie im April 1939 von der Geheimen Staatspolizei
verhaftet, etwa 3 Wochen in Mihrisch-Ostrau in Haft ge-
halten und anschlieBend an die Grenze gebracht und ge-
zwungen. durch einen Grenzfluf auf polﬁisches Gebiet hin-
uberzugehen. In Folen begaben sich die Kligerin und ihr
Bhemann zundchst nach Kattowitz, von wo aus es der Xi&--
gerin noch vor Kriegsausbruch gelang. eine Einreiseer-
laubnis nach England zu erhal+ten und dqithin auszuwandern.
~ Ihr Fhemann muBte, da ihm eine EBinreiseerlaubnis nicht
exrteilt worden war, in Polen zuruc:cblelben° Die letzte
Nachricht erhielt die Klagerln von ihm im Jahre 1940 aus
dem Ghetto in Warschaw. Seit dieser Ze;t ist der Zhemann
der Kligerin verschollen. Nach Kriegsende kehrie dis Xld-
gerin im Juli 1945 nach der Tschechoslowakei zurilick, hei-
ratete dort am 19. Juni 1948 in zwelter Fhe und wanderte
~ im Jahre 1949 nach Israel aus . ' '

. Die Kligerin begehrt als Erbin ihres verstorbenen
frilheren ghemannes - im folgenden als Erblasser bezeichnet -
' Entschidigung fir die diesem. zugefiigte Preiheitsentzienung
in Hohe von ¢.750,- DM. Ihr Antrag auf Zahlung einer Hafi-
entschddizung fir 65 Monate ist durch Bescheid des Bezirks-
amts fir Wiedergutmachﬁng in Yevstadt a. 4. Weinstr. vom
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6. Dezember 1957 mit der Begriindung abgelehnt worden, daB
die Voraussetzungen fiir eine Entschidigung nicht gegeben
seien, da der Erblasser niemals eine 6rtliche Beziehung
zur Bundesrepublik oder zum Gebiet des Deutschen Reichs
nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 gehabt habe (§ 4
BEG) und auch nicht Vertriebener im Sinne des § 1 des
Bundesveririebenengesetzes .(BVFG) sei (§ 150 BEG), weil
er nicht aus den Vertireibungsgebieten ausgewandert sei.

Dic gegen diesen Beacheid erhobene Klage der Kl&ge-
rin blieb sowohl beim Landgericht als auch beim Oberlan-
desgerieht erfolglos. Mit der Revision, die das Oberlan-
desgericht zugelassen hat, verfolgt die Kligerin ihren
Klageantirag weiter.

. Beide Parteien haben gebeten, ohne miindliche Ver-
handlung zu entscheiden.

Entscheidungegrinde:

Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB
die KlHgerin den mit der vorliegenden Klage geliend ge-
machten Anspruch auf Entschiddigung fiir die vom Erblasser
erlittene Freiheitsentziehung nur als ererbten Anspruch
(§ 46 Abs. 2 BEG) 8eltend machen kann, widhrend ein etwa-
iger Anspruch wegen Schadens am Leben des Erblassers auf
Grund ihrer Hinterbliebeneneigenschaft (§ 1 Abs. 1 Ziff.
§ 15 siff. 1, § 17 4bs, 1 2iff. 1, § 41 BEG) in ihrer
Person entstanden sein kann, sofern sie zu einem Perso-
nenkreis gehort, auf den eine der Vorausseizungen der
§§ 4, 150 Abs. 2 Satz 2 oder 160 Abs. 3 Satz 2 BEG zu-
wrifft. Der von der Xldgerin hier geltend gemachte An-
spruch steht ihr also nur zu, sofern die Voraussetzungen

1,
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Tir seine Entstehung in der Person des Erblassers ge-
gelen waren. Das hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum verneint.

Der Erblasser gehdgrte unsireitig zu keiner der in
den §§ 4 und 160 Abs. 1 BEG bezeichneten Personengrubpeile
In Betracht kommt lediglich eine Zugehtrigkeit zu dem
in § {50 Abs. 1 BEG bezeichneten Personenkreis. Sie setz%
voraus, daB der Erblasser als Vertriebener im Sinne des
§ 750 BEG, § 1 BVFG angesehen werden kann.

Der Erblasser ist weder aus dem Gebiet der Tschecho-
slowakei. in dem er bis April 1939 seinen Wohnsitz hatte,
noch aus Polen. wo er sich in der Folgezeit aufgehalten
hat. wegen. seiner Zugehorigkeit zum deutschen Volkstum
batsdchlich vertrieben worden. &r ist deshalb zweifel-
los nicht Vertriebener im Sinne des § 1 Abs. 1 BVIG. Da-
gegen wire er nach § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG Vertriebener.
wenn er nach dem 3o, Januar 1933 die im § 1 Abs. 1 BVFG
bezeichnsten Vertreibhungzgebiete verlassen und seinen
Wohnsitz auBerhalb des Deuischen Reichs genomumen héite,
weil aus Verfolgungsgriinden nationalsozialistische Ge-
waltimaBnahmen gegen ihn veriibt worden wiren oder ihm ge-
droht hitten.

Die Kldgerin ist der Meinung, daB der Erblasser so-
wohl durch die Ubersiedlung von Gablonz nach Spraslav im
September 1938 als auch durch die Flucht von dort nech
Polen im April 1939 jeweils ein Vertreibungegebiet ver-
lassen und seinen wohnnsitz auBsrhalb des Deubtschen Reichs
genommen habe, so daff die Vorausseizungen des § 150 abs. 1
BEG in &elner Person erfiillt seien.

Dieser Auffassung xann nicht gefolgt werden. Das
BVPG will den Vertriebenen. und zwar grundsdizlich nur den
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Vertriebenen. die bis zum 31, Dezember 1952 im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes oder in West-Berlin ihren stién-
digen Aufenthalt genommen hahen, bestimmbe Rachte und Ver-
" giinstigungen gewihren (§ 9 ff BVFG). Bs geht dabei daven
aus, daB der Verireibungstatbestand bei den Personen. de-
nen es den Status von Veritwiebenen zuerkennt. abgeschlos:
sen ist. der Vertriebene also nach der Vertreibung seinen
stédndigen Aufenthalt in einem Gebiet genommnen hat. in wel-
chem er keiner Vertreibung mehr ausgesetzt ist. Das Gesetz
unterscheidet deshalb auch zwischen KXindern. die vor dev
Vertreibung geboren sind und den Status als Vertriebene
originir erwerben, und solchen, die nach der Vertreibung
gebvoren sind und diesen Status gemdB § 7 BVFG von cinem
Fllernstell erwerben kinnen. Ein Vertriehener, der wihrend
der Vertreibung -~ e¢twa auf dem Transport von Ungarn nech
Teutschland in der Tschecnoslowakei ~ verstorhen ist, konn-
te danach mit der 7eririevenemigenschaft im Rechissinne
nicht mehr zusgestatfet werden. Dagegen ist ein Lind. das
wdhrend der Vertreibung seiner Mutter geboren wurde. vor der
Vertreibung gehoren und damit selbst veririszhen.

In den Pdllen des § 1 Abs. 2 Ziff, 1 BVFG tritt nun
an aie Stelie des - durch Auswanderung vermiedenen Ver-
treibungstathestandes - das durch tatséchliche odexr drohende
VerfolgungsmdBnahmen veranlafite Verlassen des Vertreibungs-
gebiets unrd das Wohnsitznehmen auBerhalb des Deutschen
Reichs, Dieser Tatbestand kann aber nur dann zur Erwerk dexw
Vertriebereneigenschaft filhren, wenn der ausgewanderte
Terfolgte die Vertreibungszeit noch erlebt hat. Ist er
-~ nach seiner juswanderung - vor dieser Zeit gestornen,
so kamn er ¢ie Veririehenemigenschaft ebensowenig erwer-
ben wie éder vor cer Verireibung im Vertreibungsgebiet ver-
storbtene Deutsche oder Voliksdeutsche. Demn nach § 1 Abs. ¢

™~

5iff. ¢ BVFG sollen die Aechtssteliung als Vertriebene
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und die damit verbundenen Rechtsvorteile denjenigen nichi
versagt werden, die sie lediglich deshalb nicht erlangi
haben. weil sie vor der Verlreibung unter dem Druck natlio-
nalsozislistischer VerfolgungsmaBnahmen asusgewanderl sind.
findere Hinderungsgrinde fir den Erwerb der Vertriebenen-
eigenschaft als die verfolgungsbedingte Auswanderung wer-
den durch die Mktion der genannten Bestimmung nicht be-
seiivigt. Der Senat hal deshalb auch in seinem zur Ver.-
o0ffentlichung bestimmten Urteil vom 21. Oktober 1959 -~ IV
ZR 106/59 - dargelegi. daB ein - in jenem Falle aus
Osterreich - ausgewanderter Verfolgiter dann nicht als
Vertricbener angeschen werden kann, wenn er ohne die Emi-
gfation spater in dem Land, das er verlassen hat. nicht
vertriekben worden wire,

Der Hinderungsgrund fir den Xrwerb der Vertriébengp;
eigenschaft war beim Erblasser nicht seine vorherige Aus-

wanderung aus einem Vertreibungsgebiet - dieser Hinderungs-

grund wire. wie aunsgefiihrt, durch § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVIG
beseitigt worden -, vielmehr hitte seine Auswsnderung zus
dem Sudetenland in die Tschechoslowakei und von dort nach
Polen seine Vertreibung nicht verhindert. Wenn es zu sei-
ner Vertreibung nicht mehr gekommen ist, so nicht deshalb,
weil er. wovon das Gesetz im § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG aus-
geht, das Vertreibungsgebiet bereits vor dem Einseizen
der VertreibungsmaBnahmen verlassen hatte, sondern weil
er bereits vorher vergtorben war. Nun hatie freilich der
Erblasser nach der unbestrittenen Behzuptung der Xl&ge-
rin seit &em Jahre 1939 die Absicht gehabt. Polen zu ver-
lassen uné der XlHgerin nach England zu folgen. Br ist da-

ran moglicherweise durch nationalsozialistische Verfolgungs-

maBneimen gehindert worden. Rine Fiktion des Inhalts, daB
eine durch Verfol gungsmaldnahmen verhinderte Auswanderung
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als tatsfichliche Auswanderung anzusehen sei. kennt aber
das Gesetz nichl. Bs spricht vielmehr im § 1 Abs. 2 BVIG
die Vertiriebeneneigenschaft nur einem Verfolgten zu, der
tatsdchlich aus einem Vertreibungsgebiet ausgewandert
ist, nicht aber einem Verfolgten zu, dessen Auswanderung
durch VerfolgungsmaBnahmen verhindert wurde.

Die Revision konnie danach keinen Erfolg haben.
Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 ibs. 1 2r0, § 225
Abs. 1 BEG-

Ascher Raske Johannsen v. Werner Dr.Loewenheinm
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