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Gesetz: BEG § 33 . 5

Rechtssatz: Die nach § 33 Satz 2 vorgeschrlebene Beriick~

sichtigung des vor dem Beginn der Verfolgung

. - ausgelibten Berufs kann nicht dazu fithren, eine

Voo " geringere als die naéh Satz 1 festzustellende
‘Beelntrachtlgung der Erwerbsfghigkeit anzuneh-~

. mens Die Vorschrift soll nur ermdglichen, zu-

¢ ., ‘gunsten des Begchiédigten in besonderen Fédllen

5 ~ . einen hoheren Grad der’ Beelntrachtlgung der Er-

a werbsfdhigkeit anzunehmen, als er 8ich nach
Satz 1 ergeben wilrde.
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Urteil des BGH vom 9. Juli 1958 LG Bremeh



IV 7R 72/58

UE 33/57
Verkiindet

am 9. Juli 1958

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Verwaltungsinspektors Alfred G (Nl i-
D, aa strage QD

Kldgers und Revisionskliédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
e E—

gegen

die ?reié Hansestadt Bremen, vertreten durch den Se-
nator fir Arbeit in Bremen, -

Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ ProzefBbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Dr. .
9 - N

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Ras-
ke, Johannsen, Dr. v. Werner und Wilden

fir Recht erkanpt:

. Das Urteil des Entschddigungssenats des Han-
gseatischen Oberlandesgerichts in Bremen vom 11. Re-
zember 1957 wird insoweit aufgehoben, als darin auf
die AnschluBberufung der Beklagten-die Klage abge-
wiesen und als darin iber die Kosten des Verfahrens

; +  entschieden worden ist. In diesem Umfang und zur Ent-
scheidung liber die Kosten der Revision wird der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Tey

Von Rechts wegen



-

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pri

Tatbestand:

Der im Jahre 1913 geborene Kléger wurde durch Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 10. Mérz 1938
wegen Vorbereitung zum Hochverrat unter Anrechnung der Unter-
suchungshaft zu einer Gefd#ngnisstrafe von zwei Jahren verur-
teilt, die er bis zum 25. September 1939 verbiifte. Der Kléger
war als kaufmé@nnischer Angestellter ausgebildet. Als—:er ver-
haftet wurde, war er Redaktionsgehilfe einer Bremer Tageszei-
tung. Hach der Haftentlassung wur&e'er am 11, Oktober 1939
als Umschiiler und Hilfsschlosser zu einem Flugzeugwerk dienst-
verpflichtet. Bei ihm wurde er ab 1. September 1940 wieder als

‘kuafminnischer Angestellter beschiftigt.

Am 16. November 1942 wurde der Kl#ger zur Wehrmacht ein-
gezogen, bedi ‘der er bis zum Kriegsende Bewdhrungseinheiten zu-
geteilt war. Sowohl wihrend der Strafhaft als auch in der Zeit
seines Wehrdiemstes hat der Kldger schwere;,, fiir ihn ungewohn-
te korperliche Arbeiten verrichten milssen.

Der Klédger ist jetzt als Verwaltungsinspektor Beamter
der Beklagten. Er hat in dem vorliegenden Rechtsstreit An-
spriiche auf Ehtsehadlgung fﬁr Schaden an Korper und Gesundheit

' geltend gemacht.«

Durch Urteil vom 21. Juni 1957 hat des Landgericht die

Beklegte verurteilt, an den Kldger als Entschiédigung fiir Scha-

den an Korper und Gesundheit eine Kapltalentschadlgung von
7.100 DM und ab 1. November 1953 eine monatliche Rente von
100 DM 2zu zahlen. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 12.000 DM fiir vorliufig vollstreckbar erklért worden.,

Alsbald nach der Verkﬁndung dieges Urteils bat der Pro-
zefvevollméchtigte des Klédgers den ProzeBbevdllmidchtigten der
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Beklagten um baldige Zahlung. Dieser erwiderte, daB die Be-
klagte mit der vom Landgericht vorgenommenen Einstufung des
Xl&gers in die Beamtengruppe des gehobenen Dienstes nicht ein-

zu erkennen, daf auch der Klidger das Urteil fiir falsch halte.
Der ProezRbevollméchtigte der Beklagten nahm daher an, der Kli-
ger wolle sich mit den ihm zugesprochenen Betrdgen zufrieden
geben., Alg der Kldger sich in einem Schreiben vom 28. August
1957 nochmals wegen der Zahlung an die Beklagte wandte, zahl-
te die Beklagte die dem Klidger dirch das Urteil des Landge-
richts zugesprochenen Betrége und die XKosten des Verfahrens,

zu denen sie gleichfalls'verﬁrteilt war.

Der Kliéiger legte sodann am 21. September 1957 Berufung
ein. Die Beklagte schloB sich dieser Berufung durch einen in
der Verhandlung vom 6. November 1957 tiberreichten Schriftsatz
an und beantragte, das angefochtene Urteil -zu Zndern und die
Klage abzuweisen.

Der Klédger hat in erster Linfe geltend gemacht, die An-
schluBberufung der Beklagten sei unzuldssig, da diese ihm ge-
geniiber dadurch, daB sie entsprechend dem Urteil des Landge-
richts gezahlt habe, auf dieses Rechtsmittel verzichtet habve.
Er hat weiter geltend gemacht, daf die Berufung auch unbegrin-
det sei.

ﬁie Beklagte hat geltend gemacht, der Klidger handle arg-
listig, wenn er sich auf einen von ihr etwa erklirten Verzicht
auf das Rechismittel berufe, denn er habe sie in den Glauben
versetzt, daB er sich mit dem Upteil zufrieden geben wollte.
Erst nachdem sie im Vertrauen hierauf gezehlt habe, habe er
Berufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-
gewiesen und auf die Anmschlufberufung das Urteil des Lagndgerichts



gedndert und die Klage abgewiesen. Es hat die Revision in dem
Urteil zugelassen. '

Gegen dieses Urteil hat der Kliéger Revision eingelegt

mit dem Antrag, die AnschluBberufung zu verwerfen oder zuriick-
zuweisen. Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat zwar im Frgebnis' zutreffend
angenommen, daf die AnschluBberufung der Beklagten zulédssig
sei. Selbstazggn das Verhalten der ?eklagten so zu verstehen
ist, daf sie /gegenilber dem Kl#dger auf das Rechtsmittel der Be-
rufung verzichtet hdtte, so war doch die AnschluBlberufung nach
§ 521-ZP0 zuliissig. Diese Vorschrift bestimmt, daB der Beru-
fungsbeklagte sich der Berufung anschlieBen kann, selbst wenn
er auf die Berufung verzichtet hat. Unmittelbar bezieht sich
diese Bestimmung zwar nur auf den nach § 514 ZP0 dem Gericht
gegeniiber erklidrten Rechtsmittelverzicht. Sie mu8 aber ebenso
auf den dem Progzefigegner gegeniiber vertraglich erklérten Rechts-
mittelverzicht angewandt werden. Dieser kann, wenn nicht aus-
driicklich auch auf die AnschlieBung verzichtet worden ist,
nicht weiter wirken als der dem Gericht gegeniiber erklérte
Rechtsmittelverzicht. DaB die Beklagte nicht darauf verzich-
ten wollte, sich einem etwa vom Kldger eingelegten Rechtsmit-
tel anzuschlieBen, ergeben die insoweit rechtsbedenkenfreien
Fegtstéellungen des Berufungsgerichts.

II. Nach den vom Berufungsgericht bisher getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen ist die AnschluBberufung jedoch
nicht begriindet .



Das Berufungsgericht hat auf Grund des Gutachtens des
Sachverstindigen Dr. SN fes,tgestellt, dag der Kldger an
ein Bandscheibenerkrankung leidet und daB durch dieses Leiden
bei ihm Riickenschmerzen ausgeldst werden. Diese Rilckenschmer-
zen, 8o fithrt das Berufungsgericht weiter aus, seien verfol-
gungsbedingt. Die Schmerzen seien zwar auf die anlagebeding-
te Erkrankung des Klégers zuriickzufiihren. Ohne die Verfolgung
widren die Riickenschmerzen aber wahrscheinlich nicht oder je-
denfalls nicht so zeitig und in dem vorliegenden AusmaB aus-
gelost worden.

Das Berufungsgericht ist auf Grund des Sachverstindigen-
gutachténs der Ansicht, daB dieses Leiden zwar zu einer allge-
meinen Beeintréchtigung der Erwerbsfdhigkeit filhre, dafl aber
unter Beriicksichtigung des frilheren und des jetzigen Berufs
des Kldgers dieses Leiden zu keiner mefbaren Beeintréchtigung
der Erwerbsféhigkeit gefithrt habe. Das Oberlandesgericht ist
dabei von der Erwdgung ausgegangen, daf das Leiden des Kl&-
gers die Erwerbsfihigkeit eines kdrperlich, nicht dagegen die
eines geistig Arbeitenden beeintrédchtige. Aus diesem Grunde
hat das Berufungsgericht die Klage abgewiesen.,

Diese Entscheidung beruht auf einer irrigen Auslegung
des § 33 BEG. Diese VorschPift entspricht dem § 30 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesetzes in der Fassung des Gesetzes vom 7.
August 1953 (BGBl I, 866). Sie ist nicht anders als diese Be-
stimmung auszulegen. Fir § 30 Abs. 1 BVG wurde allgemein ange-
nommen, daf die Hinderung der Brwerbsféhigkeit grundséitzlich
nach allgemeinen Gesichtspunkien festzustelleh ist. MaBgebend
ist die Minderung der Fadhigkeit, sich auf dem Gebiet des wirt-
schaftiichen Lebens einen Epwerd zu verschaffen. Dabel ' ist von
dem BEywerb auszugehen, den der Verletzte ohne den Kdrperscha-
den erzielen kann unter Beriicksichtigung aller ihm nach seinen
Kenntnissen und Fdhigkeiten auf dem gesamten Arbeitsmarkt sich
bietenden Gelegenheiten. Wenn aber nach Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2-
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dieser Bestimmung der vor der Jchiddigung ausgeiibte Beruf

des Beschidigten zu beriicksichtigen ist, so sollte dieser ge-
geniiber der nach Abs. 1 Halbsatz 1 nach aligemeinen Gesichts-
punkten zu bewertenden Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit beas-
ser, keineswegs aber schlechter gestellt werden. In dieser
Weise ist § 30 BVG in sténdiger Praxis der Versorgungsgerichte
angewandt worden. Dafl allein diese Auslegung den Absichten des
Gesetzgebers entspricht, ergibt auch Abs. 2 der Verwaltungsvor-
schriften zur Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes vom 1.
Mérz 1951 zu den §§ 29, 30 BVG (Bundesversorgungsblatt 1951 Nr.
2 as8. 1ff, 11). Es heift dort: Die Minderung der Erwerbsféhig-
keit sei dann hBher als nach Abs. 1 zu bewerten, wenn der Be-
schiddigte durch die Art der Beschddigung in der Ausiibung sei-
nes vor aer schédigung ausgeiibten, begonnenen oder angestreb-
ten Berufs bvesonders betroffen werde. § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG
in der Fassung des 5. Anderungsgesetzes vom 6. Juni 1956 (BGB1
I, 463) spricht dieses ausdriicklich aus. Es heiBft dort: "Die
lMinderung der Erwerbsfdhigkeit ist hoher zu bewerten, wenn

der Beschiédigte durch die Art der Schéddigungsfolgen an sei-
nem vor der 3chiddigung ausgeiibten ... Beruf besonders betroffen
wird, ..." Durch diese Fassung sollte aber der bisherige
Rechtszustand nicht ge#indert werden. Die neue Fassung sollte
vielmehr nur das bis dzhin geltende Recht klarstellen, wie die
Stellungnahme des Bundesarbeitsministers vom 25, August 1956

-~ V a2 - 6886/56 - abgedruckt bei Piillmann/Sawusch, Das Bun-
desversorgungsgesetz 4. und 5. Aufl. Erl. zu § 30 - ergibt.

In diesem Sinne ist § 30 a.F. BVG auch in dem Urteil des se-
nats vom 16. Januar 1957 -~ IV ZR 244/56 - (NJW RzW 1957, 121
Nr. 44) ausgelegt worden. § 33 BEG ist dem § 30 Abs. 1 BVG in
der Pascung des Gesetzes vom 7. August 1953 nachgebildet. Der
Gesetzgeber hat dadurch dem § 33 BEG im Hinblick auf die Bemes-
sung der Minderung der Erwerbsfsdhigkeit demselben Sinn beige-
legt, den § 30 BVG hat. DaB dies such die Absicht des Gesetz-
gebers gewesen ist, ergibt die Begriindung zu § 15 e des Ent-



wurfs des BEG (vgl. Bundestagsdrucksache Nr. 1949 der 2. Wahlpe- 3
riode 1953 S. 117). Es kann daher auch in § 33 BEG die Berticksich?
tigung des vor Beginn der Verfolgung ausgeiibten Berufs nur dazu
fithren, daB eine hdhere als die nach Satz 1 dieser Bestimmung
festzustellende allgemeine .Beeintrdchtigung der Brwerbsfihig-
keit des Verfolgten angenommen wird.

Pa das QOberlandesgericht diese Bestimmung falsch ausge~
legt 'hat, muB das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Be-
rufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Der Senat komnte nicht selbst iiber die AnschluBberufung
entscheiden, da das Berufungsgerigcht keine Feststellung iiber den
Grad der sich nach § 33 Abs. 1 Satz 1 BEG ergebenden Beeintrich-
tigung der Erwerbsfdhigkeit des Klidgers getroffen hat. Selbst
wenn angenommen wiirde, daB das Berufungsgericht sich auch inso-
weit dem Gutachten des Sachverstdndigen anschlieBen wollte, wiir-
de sich daraus mit Ricksicht auf die Bestimmung des § %4 BEG
noch keine Feststellung iiber den Grad der verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfihigkeit des Kldgers treffen lassen.

Der Sachverstiéndige hat festgestellt, daB die Bénderschwd- 4
che nicht verfolgungs—, sondern anlagebedingt sei, daf es aber
ohne die Haftbelastung wahrscheinlich nicht zu den Rickenschmer—
zen, unter denen der Kldger leidet, gekommen wire. Er hat eine
Brwerbsminderung von 30 % angenommen und ausgefiihrt, auf die
Haftfolgen kimen dabei unter Beriicksichtigung der AnlagemifBi-
gen Biénderschwdiche 20 %.

Bine Rente und Kapitalentschédigung wiirde dem Kléger nach
§§ '31, 36 BEG nur zustehen, wenn die durch die Verfolgung beding- 3
te Beeintrichtigung seiner Erwerbsfihigkeit mindestens 25 % be-
trdgt. Ob das zutrifft, ergibt'das Sachverstidndigengutachten
nicht mit Sicherheit. Fiir die Frage, ob und in welchem Umfang



die anlagebedingte Bagggrschwéche die BErwerbsfdhigkeit des
Klégers beeintrichtigt/ muB nach §§ 34, 33 Satz 2 BEG der vor
der Verfolgung ausgelibte Beruf des Kligers beriicksichtigt wezr-
den. Der Kliger war kaufménnischer Angestellter und vor der
Verfolgung Redaktionsgehilfe einer Zeitung. Es muB festge-
stellt werden, ob und in welchem Umfang die Bidnderschwidche
allgemein und fiir den vom Kldger frither ausgeiibten Beruf zu
einer Erwerbsminderung fiihrte. Dpbei ist von der fiir den Klié-
ger glinstigsten Feststellung auszugehen fiir die Entscheidung
der Frage, inwieweit die jetzt festgestellte gesamte Erwerbs-
minderung verfolgungsbedingt ist. Wilrde der Sachversténdige
zu dem Xyrgebnis kommen, daf die Binderschwidche unter Beriick-
sichtigung des Berufs eines Kaufmé@nnischen Angestellten nicht
als Frwerbsminderung angesehen werden kann, dann wire die ge-
samte festgestellte Erwerbsminderung verfolgungsbedingt, ob-
. wohl das anlagebedingte Yieiden eine wesentliche Ursache hier-
fiir war. Das ergibt § 4 der 2., DV-BEG.

Ascher Raske Johannsen
v. Werner Wilden



