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IV ZR T72/57

Verkiindet
am 15. Mai 1957 2542 064
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bibliotheksassessors Dr.med. Horst Z (D in

BED. Il-tr- o,

Kldgers und Revisionsklégers,

-~ Prozefbevollmichtigters aichiianwélt Prof.r . CHEEDD,

gegen

seine Fhefrau Brigitte Z GNP gcb.H@ED in @D
vei BigijD. FGNEENEDstrase @8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wiistenberg und MaaB

fiir Recht erkannts

Tie Revision des Kliigers gegen das Urteil des
ersten Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Ktln vom 10. Januar 1957 wird zuriickgewiesen.
Der Kliéger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen .



-2

Tatbestands

Tie Parteien haben am 9. Degzember 1950 in WGP bei
BiQP gcheiratet. Der Kliéger war seinerzeit Bibliotheks-
referendar. Er widmete sich seiner weiteren Ausbildung in
der Bibliothekslaufbahn und wohnte damals in B@® in einem
méblierten Zimmer. Die Beklagte wohnte im Hause ihrer El-
tern in VP wo sie auch nach der EheschlieBung ver-
blieb. Aus der Ehe ist das am WB. G 1952 geborene
Kind Hens Georg hervorgegangen. Der letzte eheliche Ver-
kehr hat Anfang August 1952 stattgefunden, als sich die
Beklagte besuchsweise bei dem Kliiger in B@P aufhielt.

Der Kliger hatte inswischem .- am 1. April 1952 . in B@iD
eine Stelle als Bibliotheksassessor erhalten.

Nach der EheschlieBung haben die Parteien kurge Zeit
in Y@ riumlich zusammengelebt, ohne daf ihnen dabei
eine eigene Haushaltung oder eine gemeinsame Wohnung zur
Verfiigung gestander. hédtte.

Der Kldger hat vorgetragen, eine hiusliche Gemein. -
schaft der Parteien habe iiberhaupt nur kurze Zeit bestan-
den und sei jedenfalls seit dem 5. August 1952 aufgehoben
und seit dieser Zeit befinde sich die Beklagte unnunter-
brochen in VGNP bei ihren Eltern. Er hat die Schei~
dung der Ehe wegen dreijidhriger Trennung der h#éuslichen
Gemeinschaft bei unheilbarer Ehezerriittung begehrt. Hilfs-
weise hat er sein Scheidungsbegehren darauf gestiitst,
daB8 sich die Beklagte beharrlich weigere, mit ihm einen
gemeinsamen Hausstand zu griinden. Zu diesem Hilfsantrag .
hat er begehrt, die Beklagte fiir schuldig an der Schei~
dung zu erkléren.
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Tas Landgericht in Bonn hat die vor ihm als dem Ge-
richtsstande des Ehemannes erhobene Klage mit ProzeBurteil ‘ !
wegen Unzusténdigkeit des Gerichts abgewiesen. Es h#lt
das Landgericht in Bielefeld als Gericht des allgemeinen
Vohnsitzes der Beklagten nach §§ 12, 13 ZPO fiir zusténdig.
Die in § 606 Abs I Satz 2 ZP0 enthaltene Bestimmung einer
ausschlieflichen Zustdndigkeit a4 e s Landgerichts, in
dessen Bezirk der gewdhnliche Aufenthalt des Mannes ge-
legen ist, konne nicht mehr angewandt werden. da diese
Regelung gegen den Grundsatz der Gleichberechtigung nach
Artikel 3 Abs II, Artikel 117 GrundG verstoBSe. Es greife
nunmehr die allgemeine Zusténdigkeitsregelung Plats, nach
der die Klage im allgemeinen Gerichtsstande der Beklag-
ten, némlich am Gericht des Wohnsitzes der Ehefrau, zu
erheben sei.

/

oy

Nas Oberlandeagericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen. Mit der Revision. die das Berufungsge-
richt zugelassen hat. erstrebt der Kléger die Aufhebung
des Berufungsurteils. Er bittet, den Rechtsstreit zur
sachlichen Verhandlung und Entscheidung an das Landge-
richt in Bonn zuriickzuverweisen.

Tie Beklagte hat sich in allen drei Rechtssziigen
nicht durch einen Anwalt vertreten lassen, jedoch per-
sbnlich erklédrt, daB8 sie einer Scheidung der Ehe auf
Grund des § 48 EheG nicht widerspreche und auch gegen
die Zustindigkeit des Liandgerichts in Bonn keine Ein-
wendungen erhebe. falls die Klage nur auf die erwdhnte
Gesetzesbestimmung gestiitat werde. ’
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Entscheidungsgriinde s

Das Berufungsgericht hat die rtliche Zusténdigkeit
des Landgerichts in Bonn filr das Verfahren der ersten In-
stanz und demit seine eigene Zusténdigkeit mit der isegriin—
dung verneint, daf die Parteien, die unstreitig sur Zeit
der Klageerhebung keinen gemeinsamen gewihnlichen'Aufent-
halt gehabt haben, einen solchen zuletzt in Gl bei

BiGP gchabt hitten, wo die Beklagte sur Zeit der Kla-

geerhebung noch wohnte und auch jetzt noch wohne. Fiir die
Klage sei deshalb, so filhrt das Berufungsgericht aus, ge-
m#B § 606 Satz 1 ZPO das lLandgericht in Bielefeld zustén-
dig. Das Berufungsgericht hat dagu im einzelnen ausge~
fihrt:

Die Beklagie habe sich auch nach der EheschlieBung
~ 9, Degember 1950 ~ stiéndig noch in ihrem Elternhaus in
VG vei Bi@D aufgehalten. Dort sei nicht nur
die Hochzeit gefeiert worden, vielmehr hédtten die Par-
teien dort auch anschlieBend., statt eine Hochzeitsreise
zu machen, einige Zeit zusammen gelebt. Der Kl#iger sei
dann in gewissen zeitlichen Absténden szu Besuch gekommen.
Er habe doxrt auch 1951 -~ also im Jahre nach der Ehe=
schlieBung - den wesentlichen Teil seiner Perien ver-
bracht. Das gemeinsame Kind der Parfeien sei auch in
VEEEED on §8. G 1952 geboren und dort im Mai 1952
getauft; der Kldger habe sich auch nach dem im Mirz 1952
an seinem Ausbildungsorte in B@p abgelegten Examen nicht
etwa sofort um eine eigene Wohnung dort bemiiht; er habe
die Beklagte weiterbhin in WD hesucht, wnd zwar

am 10. April und am 17. und 31. Mai sowie :i:in Juni® 192_2.\..:3;;‘.,

Er sei auch zuvor am 31. Januar, 22. Pebruar. sowie ai’ B
21. und 29, k#rs 1952 in WY vei der Beklagten ge—
wesen. Auch an dem Geburtstage der Beklagten und des
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Sohnes im Januar 1953 sei er wieder nach Werther gekom-
men,

Bei diéaem Sachstande kbnne der Kléger mit seiner
Auffassung, es haﬁe sich nur um einen voriibergehenden Zu-
stand gehandelt, der als Grundlage zur Annahme eines -ge-
meinsamen gewbhnlichen Aufenthalts nicht ausreiche, und
der weiteren Ansicht, bei den "gelegentlichen Besuchen"
fehle es an der erforderlichen RegelmiBigkeit, nicht
durchdringen. Zwar seien die Verhdltnisse inSoweit "vor- w
iilbergehend" gewesen, als die Parteien fiir die Zukunft
-~ d.,h. die Zeit nach dem endgiiltigen Abschlufl der Ausbil-
dung des Kl#igers und mit Erlangung einer die gemeinsame
Existenz sichernden Stellung seitens des Kligers — die
Errichtung eines selbsténdigen Haushaltes am spidteren
Berufsort des Klidgers erhofft hdtten. Doch sei von vorn-
herein zu ilbersehen gewesen. daB vor Abschluf der Aus-
bildung Anfang 1952 keine Anderung eintreten werde und
man habe in der davor liegenden Zeit auch nicht die Ver-
legung des gemeinsamen Lebens etwa nach B@, dem der~
zeltigen Wohnort des Kliigers, erwogen. Ein Zeitraum von
solcher Dauer aber kinne nicht mehr als voriibergehend
in dem hier maBgeblichen Sinne eines nur kursfristigen
Zustandes gelten. Wenn der Kiﬁger weiterhin schon fiir
die Zeit der beginnenden cntfremdung, ndmlich Anfang
1952, selbst einrdumen miisse, im Zeitraum von Januar
bis Mai monatlich jedenfalls einmal -~ im Mirz und im
Mai aber zweimal - in WD zu der Beklagten gefah-
ren zu sein, kinne er, ganz abgesehen von den 1951
erfolgten héufigen Besuchen und dem Ferienaufenthalt
bei der Beklagten. nicht ernsthaft die RegelmiBigkeit
seiner Besuche und seines Aufentialtes in VW in
‘Abrede stellen. Es kdnne fiir die "RegelmiBigkeit" nicht
darauf ankommen. ob er jedes oder jedes zweite Wochen~
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ende oder schlieBlich nur einmal im Monat zu der in WP
wohnenden Beklagten gefahren sei; entscheidend bleibe, daB
er "der hegel nach" dorthin gefahren sei, soweit iberhaupt
die ehelichen Beziehungen der Parteien und ein gemeingames
Leben gepflegt worden sei.

Seinen Besuchen gegeniiber habe die Beklagte den Klé-

_ ger an seinem Ausbildungsorte, wo er ein mSbliertes Zimmer
bewohnt habe, nur ein einziges Mal aufgesucht, nédmlich im
August 1952, als in den Beziehungen der Parteien bereits
Schwierigkeiten aufgetreten seien und die Beklagte whhrend
eines kurzen Aufenthalis beim Kliger habe versuchen wollen,
eine Klirung herbeigzufiihren. In diesem einen Fall kinne tat-
siichlich nur von einem voriibergehenden, gemeinsamen Auf-
enthalt an einem dritten Orte gesprochen werden. der nicht
als gemeinsamer "gewthnlicher Aufenthalt" angesehen wer~
den kbnne. ' '

AbschlieBend sei somit festesustellen, daB die Par-
teien fiber eine Zeit von mindestens anderthalb Jahren ihr
eheliches Leben ausschlieBlich in W{ll® im Elternhause
der Beklagten gefiibrt hdtten und daB sie dort allein den
Miftelpunkt der durch die EheschlieSung begrﬁnde%en Le-
bensgemeinschaft gehabt hatten, bis es zu den Auseinan-
dersetzungen gekommen sei, in deren Folgen .der jetzige
Rechtsstreit entstanden sei. An diesem Orte hitten daher
die Parteien ihren gemeinsamen gewthnlichen Aufenthalt
als Ehegatten gehabt.

Die Tatsache, da8 der Kldéger nach seinem Vorbringen
sich Anfang 1953 um eine eheliche Wohnung in B@js benmtiht
und schlieBlich Mitte 1953 dort eine Wohnung fiir sich
und seine Familie gemietet habe, konne an vorstehender
Feststellung nichts #ndern. Er mége den rechtsgeschirft-
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lichen Willen gehabt haben, nunmehr hier einen gemeinsamen
Wohnsitz fiir sich und seine Familie 2zu begriinden; da es
aber zu einem gemeinsamen Aufenthalte in der neuen B
Wohnung iiberhaupt nicht gekommen sei, und zuvor jedenfalls
mit seinem Willen der gewdhnliche Aufenthalt wihrend der
ehelichen Gemeinschaft in Verther gewesen sei, miisse diese
WillenséuBerung unberiicksichtigt bleiben.

Soweit diese Ausfithrungen rein tats#ichliche Feststel-
lungen enthalten, werden sie von der Revision nicht ange- -
griffen. Die Revision ist Jjedoch der Ansicht, daB das Be-
rufungsgericht aus diesem Sachverhalt rechtsirrig die Zu-
stlndigkeit des Landgerichts in Bielefsld hergeleitet
habe.

Diese Riige ist nicht begriindet. Unstreitig hat die
Beklagte seit der Eheschlieffung bis heute sténdig ihren
gewShnlichen Aufenthalt in Werther gehabt. Zu priifen. ist
deshalb lediglich, ob nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts die Annanme gerechtfertigt ist, daB auch
der Kliéger nach der Eheschliefung der Parteien in WENNED
seinen gewbhnlichen-Aufenthalt gehabt hat oder ob diese
Annghme auf einer Verkennung des Rechtsbegriffs des
"gewShnlichen Aufenthalts" beruht. .

Der gewbhnliche Aufenthalt ist der Ort, an dem aich
jemand sténdig oder wenigstens wéhrend einer liéngeren
Zeit, wenn auch nicht ununterbrochen, so doch hauptséch-
lich aufhidlt, insbesondere der Ort, wo der tatséichliche
Mittelpunkt seines Daseins liegt (RG DR 1944, 913; Stein-
Jonas-Schénke 18. Aufl § 606 ZPO IV 1; Rosenberg, Lehr—
buch des ZivilprozeSrechts 7. Aufl § 161 IT 1 b 8 772).

Dieser Begriffsbestimmung entspricht der Aufenthalt

-8 -

o N
‘ N
. i-'.ii‘li‘l




.....

-8 .

des Klégers in WE® insofern, als seine wiederholten
kiirzeren oder liéngeren "Besuche" bei der Beklagten sich
liber einen Zeitraum von mindestens 1 1/2 Jahren erstrek-
ken. Ein solcher Zeitraum reicht an sich gewiB aus, um
einen Aufenthalt als gewthnlichen zu kennzeichnen, vor-
ausgesetzt, dal dem tatséchlichen Aufenthalt der in Be-
tracht kommenden Person an dem betreffenden Orte wihrend
dieses Zeitraums fiir ihre Lebenébeziehungen ein entschei-~
dendes Gewicht beigemessen werden kann, so daB er als ihr
Daseinsmittelpunkt zu bezeichnen ist.

Das kinnte im vorliegenden Fall fraglich erscheinen,
wenn man die Zeitspannen, wihrend derer sich der Kléger
in den ersten 1 1/2 Jahren nach der EheschlieBung in
B@ aufgehalten hat, zusammenrechnet und sie hinsicht-
lich ihrer Gesamtdauer mit denen seines Aufenthalts in
VP vergleicht. Ein solcher Vergleich spricht nicht

-Piir die Annshme, daB der Kliger sich widhrend dieses Zeit-

raums “hauptsiichlich" in +@B und nicht in B@® auf-
gehalten habe. Zu einem weiteren Bedenken gegen diese
Annahme niiite fir sich’genommen auch eine Betrachtung
fiihren, die entscheidend darauf abstellen wiirde, wo der
Kléger in der hier in Rede stehenden Zeit den Mittel-
punkt seiner wirtschaftlichen Lebensbeziehungen gehabt
habe. Denn der Klkger hatte seinen Arbeitsplatz in B@@P.
Etwaige Beziige, die er als Bibliotheksreferendar erhielt,
flossen ihm dort zujs ebenso hatte er dort die wesentli-
chen Ausgaben fiir seinen Lebensunterhalt, jedenfalls fiir
Wohnung und Bekdstigung zu leisten. Die Beklagte war um
diese Zeit noch berufstdtig, verdiente sich also ihren

. Lebensunterhalt selbst (vgl Bl 31 Rs der Akten C 433/53);'

Gleichwohl kenn kein Rechisirrtum darin erblickt
werden, wenn das Berufungsgericht auf Grund des festste-
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henden Sachverhalts angenommen hat, da8 der Schwerpunkt
der Lebensbeziehungen beider Parteien, also auch des
Kligers, in den ersten 1 1/2 Jahren nach der EheschlieBung
in V@I und nicht in BE@P gelegen habe. Folgende Er-
wigungen sind es vor allem. die diese Feststellung tra-
gen:

Die Parteien hatten in den ersten 1 1/2 Jahren nach
ihrer Heirat noch ein durchaus bejahendes Verh#iltnis zu
ihrer Ehe. Sie hatten bei ihren Zusammenkiinften in WD
regelmiéiBig ehelichen Verkehr. Aus diesem Verkehr ging das
an §9. @I 1952 geborene Kind hervor. Der vorlHufige
Mangel einer dauernden und ununterbrochenen hiduslichen
Gemeinschaft wurde von beiden als vorﬁbergehender Zu~
stand betrachtet, der durch die Begriindung eines gemein-
samen Hausstandes am'kﬁnftigen Berufsert des Kliigers ab-
geltst werden sollte, wenn dieser demniichst seine Aus-
hildung abgeschlossen und eine die gemeinsame Existens
seiner Familie sichernde Stellung erhalten hatte. Beide’
Parteien waren sich dariiber einig, daB bis dahin, d.h.
wihrend eines Zeitraums von mindestens 1 1/2 Jahren, ‘die
eheliche Gemeinschaft in der freilich eingeschrénkten
Weige verwirklicht werden sollte, wie es tatsdchlich
geschehen ist und wie es unter den gegebenen Verh#ltinis-
sen auch zweckm#fig war, vorausgesetzt, daf der Wille
zur Fhe sich bei beiden als stark genug erwies, die sich
aus ihrer geitweiligen rHumlichen Trennung fiir eine Ver-
wirklichung ihrer ehelichen Gemeinschaft ergebenden Hin-
dernisse gu iiberwinden.

Tie Parteien haben also in den ersten 1 1/2 Jahren
nach ihrer EheschlieBung ein wirkliches und echtes ehe-
liches Leben miteinander gefiihrt, wenn auch die Weise,’
wie dies gegchah, objektiv und in ihrer Vorstellung den
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Charakter des Vorldufigen und Voriibergehenden hatte. Die—~
ses eheliche Leben war auch nicht ohne einen rdumlichen
Mfttelpunktu Der Ort, an dem sie innerhalb des HuBeren
Rahmens, der vorliufig im beiderseitigen Einverstédndnis
einer Verwirklichung ihrer ehelichen Gemeinschaft gesetzt
war. als Eheleute und als Familie zusammenlebten, war
allein W@JJMB. denn an einem anderen Ort haben sich die
Parteien in dieser Zeit nicht getroffen. Der Kldéger hat
sich, wenn er in W@ weilte. in der Wohnung seiner
Schwiegereltern und nicht etwa in einem Gasthaus oder in
der Wohnung eines Dritten aufgehalten. Die Beklagte und
ihre Eltern hatten sich also - auch in Begzug auf ihre
WohnverhHiltnisse -- auf einen hidufigeren kiirzeren oder
léngeren Aufenthalt des Kliégers in ihrer Wohnung einge-
stellt, Unter diesen Umstiinden konnte das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum annehmen, daf W@ nicht nur
fiir das eheliche Leben der Beklagten, sondern auch fiir
das des Kldgers der rdumliche Schwerpunkt und Mittel-
punkt gewesen sei. Ob dieser Mittelpunkt seines eheli-
chen -Lebens auch im Kahmen seiner sonstigen Lebensbe-
ziehungen eine solche Bedeutung hatte, daB er schlecht-
hin zu seinem gewdhnlichen Aufenthalt im Sinne des § 606
ZP0 wurde, ist im wesentlichen eine Frage der Tatsachen-
wirdigung, die dem Revisionsgericht nicht zusteht. Haben
Ehegatten iiberhaupt ein wirkliches Eheleben miteinander
gefiihrt und hat sich dieses stets oder im wesentlichen
an einem bestimmten Ort abgespielt, so kann dieser Je
nach den Umstiénden des Einzelfalls im Sinne des § 606
ZP0 auch innerhalb des Gesamtraumes ihrer ILebensbetédti-
gung als Daseinsmittelpunkt angesehen werden, selbst
wenn andere Lebensgebiete, wie die berufliche und wirt-
schaftliche Betdtigung eines Ehegatten, fiir seine Per-
son auf einen anderen Schwerpunkt hinweisen (ebenso
Baumbach~Lauterbach ZP0 24. Aufl § 606 Anm %3 OLG Schles-
wig in SchlHA 1950, 195 und 1953, 11). Bei der Entachei-
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dung dieser Frage ist vor aller auch der Zweck der Zu-~
stindigkeitsregelung des § 606 ZPO zu beachten: Es soll
das Gericht zustédndig sein, das mit Riicksicht auf seine
trtliche Nihe in aller Regel am besten in der Iage ist,
sich in moglichst kurzer Zeit ein mbglichst zuverlissi-
ges und umfassendes Bild von dem Verlauf der Ehe und dem ' b
Verhalten der Ehegatten. soweit es fiir das eheliche Le- N i
ben Bedeutung hat. zu verschaffen (#hnlich BayObLG I Nr §
S 14). Wenn das Berufungsgericht dieser ErwHgung eine

ausschlaggebende Bedeutung beigemessen hat, so lassen

sich dagegen rechtliche Bedenken nicht erheben. ' i

“

Die berufliche THtigkeit des Kliigers und seine
wirtschaftlichen Verhdiltnisse weisen zwar auf B@p als
ihren rdumlichen Mittelpunkt hin. Das Berufungsgericht
konnte ihnen aber bei seiner Wiirdigung der gesamten
tatsédchlichen Verh#ltnisse ohne Rechisirrtum fiir die
Frage nach dem gewShnlichen Aufenthalt des Kligers
ein geringeres Gewicht beimessen als der Tatsache, daB
sein Eheleben sich nahezu ausschlieBlich in Werther
vollzogen hatte. Es konnte sich dazu aueh deshalb ver-
anlaft sehen, weil nach seiner Feststellung dem Auf-
enthalt des Klégers in B@® ebenfalls der Charakter ‘
des Vorlsufigen snhaftete und die Begrlindung des ehe- . D
lichen Hausstandes demnichst an seinem damals noch
nicht feststehenden Berufsort erfolgen sollte (vgl Bl
57 der Akten C 433/53),
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Thre Kosten fallen gem#B § 97 Abs 1 ZPO dem Kléger zur

Last,

Schmidt Raske Johannsen Wiistenberg Maag
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