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Fiir das Nachschlagewerk ! Fiir die Amtliche Sammlung !
(Fur ziff 2).

1. Gegetzs BGB §§ 134, 139, 812, 817 Satz 2; Kuv0 § 1a. .

Rechtssatz?
f#iine Kaufpreisanzuhlung, die im Zusam.enhang mit
einem verbotenen Kompensationsgeschiift geleistet
worden ist, kann zuriickgefordert werden, wenn
die Kompensationsabrede erst getroffen worden
ist, nachdem die Anzahlung geleistet war.

2. Gesetz: 2ZP0O §§ 767, 794, T95.

Rechtssatzs .
Der Kostenschuldner kann gegen den Erstattungs-
anspruch nach Erlass der Kostenentscheidung auch
dann noch aufrechnen, wenn er die Aufrechnung
vor der Schlussverhandlung im Rechtsstreit hit-
te erkliren kdnnen. § 767 Abs 2 ZPO schliesst
‘eine solche Aufrechnung aus prozessrechtlichen
Griinden nicht aus. Das gilt auch, wenn man
annimat, der Kostenanspruch entstehe schon auf-
schiebend bedingt mit der Klagerhebung.
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IV ZR 72 / 51 - j)

Verkiindet

am 15.November 1951

a!s Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle.

Justizangestellter

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Alfred B @R , Maschinenfabrik in
DU , ' .
Beklagten und Kevisionskléggerin,
- Progessbevollmichtigter: Rechtsanwelt GEEEEER. -

: gegen .
die Firma F.W. P WS , Buntweberel, FIINED-
- S,

Klédgerin und fevisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter der Berufungsinstang:

Rechtsanwalt WS GNNRERS, YREAEES -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlicke Verhandlung vom 8.November 1951 unﬁer Mitwir-

' kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske,_Dr.ﬁartz,

Johannsen und Dr.Kregel -
fiir Recht erkannt: Y

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des .
5. Zivilsenats des Ober}andesgerichts in Diisseldorf

vom 2.Mérz 1951 wird mit folgender Massgabe hin-
sichtlich der Kosten zuriickgewiesens

Die Kosten des ersten Rechtszuges werden gegeneinan- '
der aufgehoben. Von den Kosten der Berufung und

der Revision fallen der Kldgerin 1/4, der Beklagten

3/4 zur Last. ’ :

Von Rechta wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

R/

Tatbestand:

Die Klidgerin wollte vor der Wihrungsreform bel

der Beklagten zwei Spulmaschinen gum Gesamtpreise von
5.362,—RH kaufen. Sie zahlte am 11. Dezember 1947 .
einen Betrag von 1.500,~-RM an. Im Mirz/April 1948
vereinburten die Parteien, dass die Klégerin statt

" eines Drittels des Kaufpreises 100 m Kammgarnstoffe
liefern sollte. Die Beklagte bestéitigte den Auftrag
unter dem 14. April 1948. Sie lieferte nicht zum ver-
einbarten Zeitpunkt. Die Kliégerin erhob Ende 1949 Klage -
auf Zahlung von 500,-- DM Teilbetrag eines von ihr mit
insgesamt 8.863%,29 IM bezifferten Verzugsschadens. Die
Beklagte erhob Viderhlage auf Feststellung, dass der
Kléigerin auch iiber den Betrag von 500,-- DM hinaus.kein
Ersatzanspruch zustehe. Sie machte u.a. mit Schrift-
satz vom 19. November 1949 (Bl 12 BA) geltend, dass &s
sich um ein Kompensationsgeschift handele. Gemiss § 817
BGB habe, keine der Parteien aus diesem Geschift irgend-
welche Anspriiche hergzuleiten. Sie werde alleqdings der
Klégerin die Anzahlung yemiss den Yorsch:ifteh des Um-
stellungsgesetzes zuriickerstatten. Die Klﬁgqrinznahm
die Klage zurtick. Auf ein Schreiben des Progzessbevoll-
midchtigten der Beklagten, dass die Viderklage noch schwe-
be und die Kliigerin erkliéren miisse, sie berithme sich
des Anspruchs nicht mehr, auch soweit er die Klagefor-
derung iibersteige, erwiderte.der Prozessbevollmichtigte
der Kligerin unter dem 17. Februar 1950 (Abschrift
Bl 23 GA):
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"In Sachen Pl ./. 3@ gebe ich als Prozess-
bevollmichtigter der Kléigerin vorsorglich hiermit
die Erkldrung ab, dass sich die Kligerin des An-
spruchs, soweit er die Klagforderung iibersteigt,
nicht beriihmt. Die KlHdgerin fordert daher lediglich
noch die Riickzahlung der geleisteten Anzahlung vom
1. Dezember 1947 im abgewerteten Betrag von 150,--
DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung."

Die Beklagte erklérte nunmehr mit .Schriftsats vom

25. Februar 1950 (Bl 20 BA) die Viderklage zur Haupt-
sache fiir erledigt. Das Gericht legte die Kosten der
Klage und der iiiderklage der Klégerin auf. Die von ihr
an die Beklagte zu erstattenden Kosten wurden auf
412,85 D festgesetzt.

Die Beklagte hat aus dem Festsetzungsbeschluss in
voller Hthe die Zwangsvollstreckung betrieben. Die
Kldgerin hat hiergegen Vollstreckungsgegenklage erhoben
und zunachst die Antriége angekiindigt,

die Zwangsvollstrechung aus dem Kostenfestsetzungs-
beschluss fiir unzuliissig zu erkléren

1. in vollem Umfange,

2. hilfsweise in Hﬁhe des 262,85 DM ﬁbersteigenden
Betrages.

Sie hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Landge-
richt jedoch nur den Hilfsantrag gestellt und geltend
gemachf, sie rechne mit ihrem-Anspruch auf Riickgewdhr
der Angahlung in H6he von 150,-- Dii auf. Das Landgericht
hat- die Zwangsvollstreckung in Hbhe des den Betrag von
262, 85 Dﬂ iibersteigenden Betrags fiir unzulﬁssig erklirt.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und ‘die Revision zugelassen.
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Die Beklagte verfolgt ihren Antrag auf Klagabwei-
sung mit der Revision weiter.

Entscheidungsgitinde:
I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Die Klégerin habe keinen Riickzahlungsanspruch aus

‘ungerechtfertigter Bereicherung, da der Anzahlung ein

Kompensatiopsgesch&ft gu Grunde gelegen habe und daher
die Riickforderung gemiiss § 817 Satz 2 BGB ausgeschlossen
gei. Die Beklagte habe aber in ihrem Schriftsatz vom

19. November 1949 ein selbstiéndiges Schuldversprechen
abgegeben, das die Klégerin, wie sich aus ihrem weiteren
Verhalten im Vorprogzess und ihrem Schreiben vom 17. Fe-
bruar 1950 ergebe, auch angenommen habe. Diesem stehe

§ 817 Satz 2 nicht entgegen. Das Schuldversprechen sei
zur Bereinigung des Vorprozesses und daher nicht schen-
kungsweise abgegeben worden,. so dass es der Form des

§ 518 BGB nicht bedurft habe. hiindestens hitten die
Parteien die Schuld der Beklagten in dem Sinne bestid-
tigt, dass diese auf die .Anwendung des § 817 Satz 2 BGB
verzichtet habe. Die Kligerin habe auch durch die Riick-
nahme ihrer Klage im Vorprozess nicht auf alle ihre An-

spruche, insbesondere nicht auf den Betrag von 150,-- DN .

verzichtet. ilit dem Rdckzahlungsanspruch kdnne die Kli-
gerin im Wege dexr Vollstreckungsgegenklage_gegenﬁber dem
Kostenerstattungsanspruch der Beklagten aufrechnen.

II. Die Revision riigt 'die Verletsung der §§ 271, 387,

518, 780, 781, 812 f££, 817 BGB, 3§ 91, 92, 767, 794, 795, -
797 ZP0. Sie ist jedoch nur im Kostenpunkt begriindet.




1. Soweit die Revision zur Nachpriifung stelli, ob die
Kldgerin einen Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzah-
-lung von 150,-~ DI habe, sind die Angriffe gegen die
Ausfiihrungen des Berufungégerichts gegenstandslos, da
ein solcher Anspruch schon aus anderen Griinden gegeben
ist. Nach dem zwischen den Parteien unstreitigen Sach-
Verhalt hat die Kl#gerin die Anzshlung von 1.500,-- RM
bereits im Dezembef 1947 geleistet, widhrend die Kompen-
sationsabreden erst im Mirz/April 1948 erSrtert wurden
und der beabsichtigte Kaufvertrag selbst, wie das Be-
rufungsgerickt festgestellt hat, erst am 14. April 1948
geschlossen worden ist. Bei dieser Sachlage hat die
Kldgerin einen Anspruch auf Herausgabe der Anzahlung
gemdiss § 812 Abs 1 Satz 2 BGB, weil der mit der Anzah-
lung nach dem Inhalt des Rechtsgeschifts bezweckte Er-
folg nicht eingetreten ist. Denn solche Anzahlungen vor
Vertragsschluss werden in der Erwartung geleistet, dass
ein ordnungsuiissiger Verirug zustande kommt. Zu einem

. solchen ist es aber nicht gekommen, da der am 14.April
1948 geschlossene Vertrag als verbotenes Kompensations-
geschift gemiss § 1a KWVO in Verbindung mit den §§ 134,
139 BGB in vollem Umfange richtig war (vgl BGHZ 1, 128). q
Der Bereicherungsanspruch der KlHgerin ist, auch wenn

- 'der Rechtsprechung des Reichsgerichts folgend (vgl

RGZ 151, T70) - § 817 Satz 2 auf die Anspriiche aus § 812
angewandt wird, im vorliegenden Falle nicht ausgeschlos-
sen. § 817 Satz 2 ist seinem Wortlaut nach nur anwendbar,
wenn der Zweck einer Leistung in der Art bestimut war,
dass der Leistende durch die Leistung gegen ein;gesetz-
liches Verbot oder gegen die guten Sitten verstossen hat.
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Die Bestimmung soll ihrem Sinne nach nur das verwerfli-

" che Handeln im Zeitpunkt der Leistung treffen. Es ist

aber auch aus dem Vorbringen.der Beklagten nicht ersicht-

lich, dass die Kléigerin schon mit der Anzahlung im De-

zember 1947 gegen § 1a KWVO verstossen hat. Denn die
Kompensationsabreden, die die Nichtigkeit des Kaufver- 3
trages herbeigefiihrt haben, sind nach dem eigenen Vor- >
trag der Beklagten in dem Schriftwechsel der Parteien

vom 1.k¥rz, 11.k8rz und 2.April 1948 enthalten gewesen
(Schriftsatz vom 19.November 1949 - Bl 12 der Beiakte).

.Das Kompensationsgesché#ft hat mithin nicht, wie das Be-

rufungsgericht - auf Grund seiner eigemen tatsiichlichen
Peststellungen zu Unrecht - angenommen hat, der Anzah-

‘lung zu Grunde gelegen; es ist ibr vielmehr erst ge-

folgt, ohne dass bereits bei Leistung der Anzahlung ein

Verstoss gegen ein gesetzliches Verbot ersichtlich war.

Bei dieser Sachlage ist es auch unerheblich, odb die Par- .
teien -etwa am 14. April 1948 vereinbart habven, die-An-. - . |

zahlung vom Dezember 1947 solle nunmehr auf den in Geld .
zu zahlenden Teil des Kaufpreises verrechnet werden. _
Eine solche - als Teil eines verbotenen Kompensations- s
geschiéfts gleichfails nichtige - Abrede wire keine Iei- . :
stung im Sinne des § 817 BGB gewesen, da mit ihr keine C
Vermdgensverschiebung verbunden gewesen wire,

BEs kam hiernach dahingestellt bleiben, ob die KlH-
gerin daneben auch einen Anspruch aus einem selbstdndigen
Schuldversprechen hat, und ob die vom Berufungsgericht
hilfsweise erdrterte Schuldbestitigung wirksam sein ktun-

te.




2. Die Revision riligt auch zu Unrecht, das Berufungs-
gericht habe den Riickzahlungsanspruch gegeniiber dem
Kostenerstattungsanspruch der Beklagten nicht beriick-
sichtigen diirfen. Das Berufungsgericht hat insoweit

~ abweichend vom Landgericht - auf die Frage abgestellt,
ob die Aufrechnung gegeniiber dem Kostenerstattungsan-
spruch im Vege der Vollstreckungsgegenklage noch zu-
lissig ist, obwohl die von.der Klidgerin geltend gemach-
te Gegenforderung schon vor der letzten miindlichen Ver-
handlung des Vorprozesses bestanden hat. Es hat diese -
Frage bejaht und die Revision wegen der grundsétzlichen
Bedeutung dieser Rechtsfrage zugelasspn;

Die Ervigungen des Berufungsgerichts treffen im
Ergebnis zu. Nach den §§ 794, 795 ZPO ist § 767 ZPO
auf die Zwangsvollstreckung aus Kaatenfestsetzungsbe;
schliissen entsprechend anzuwenden. Nach §'767 Abs 2 ZPO
sind Einwendungen, die den durch das Urteil festge-
stellten Anspruch selbst betreffen, nur zuldssig, 8o~
weit die Grﬁnde; auf denen sie beruhen, erst nach dem
Schluss der miindlichen Verhandlung, in der Einwendungen
spitestens hiétten geltend gemacht werden milssen, ent-
standen sind und durch Einspruch nicht mehr geltend ge-
macht werden kinnen. Die Frage, inwieweit demgemiss
gegeniiber Koatenerstattungsansprﬁchen im Wese der Voll-
streckungsgegenklage mit Forderungen aufgerechnet wer-
den #ann, die schon vor der letzten miindlichen Verhand-
lung des Rechtsstreits bestanden habep, ist umstritten,
Sie ist un.a. vom Reichsgericht in RGZ 124, 2 und vom
RArvG in RAG 18, 226 = JV 37, 2614 mit im Brgebnis zu-
stimmender Anmerkung von Jonas in JW 37, 2709 bejaht

.. A



worden (ebenso Stein-Jomas 17. Aufl Erl II 5 und 6,
insbesondere Anm 19b zu § 104 ZPO mit Nachw. iiber die
Rechtsprechung der Oberlandesgerichte; Baumbach-Lauter-
bach 20.Aufl Anm 2 zu "§ 767" bei § 795 ZPO; Sydow-

- Busch 22.Aufl Anm 1 A zu § 797 ZP0O; Rosenberg, Lehrbuch
des Deutschen Zivilprozessrechts 5.Aufl S 338). Ver-
neint worden ist sie u.a. vom Reichsgericht in RGZ 62,
188 und vom Kammergericht in OLG 29, 186. Das Reichs-
gericht hat diese Frage fernmer in seiner Entscheidung

in RGZ 145, 13 /T6/ gelegentlich der allgemeinen Ent-
scheidung der Prage beriihrt, wann der XKostenerstattungs-
anspruch entsteht (ob mit Rechtshiéingigkeit oder mit .
Erlass der Kostenentscheidung), sie damals jedoch nicht

zu entscheiden brauchen, da es in seinem Falle nicht L
iiber einen Aufrechnungseinwand zu befinden hatte. Die
Rechtsprechung hat auch fiir die Aufrechnung iiberwiegend
auf die' Frage abgestelit, wann der Koe tenerstattungsan--
spruch entsteht (insbesondere in RGZ 62, 188; K& in

0LG 29, 186). Die Unterscheidung, ob der Kostenanspruch
* vor Erlass der Kostenentscheidung bereits bedingt be-
steht (so RGZ 145, 13; Baumbach-ILauterbach 20.Amm 3 B
vor § 91 ZP0), oder ob die Partei vorher nur eine An-
wartschaft hat (so Stein-Jonas Anm II 4 vor § 91 ZPO;
Rosenberg aal), ist jedoch fiir diese Prage.nicht we- '
sentlich, wie auch das Berufungsgericht sutreffend an-
genommen hat. § 795 ZP0 schreibt nur eine entsprechen-
de Anwendung des § 767 2P0 auf Kos tenfestsetzungsbe-
schliisse vor. Der Absatz 2 des § 767 lésst sich jedoch
schon aus progzessrechtlichen Griinden nicht sinngemiiss
auf die Aufrechnung gegeniiber Kostenerstattungsanspriichen
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anwenden. Die Zivilprozessordnung trennt scharf zwi- ’
schen dem ordentlichen Streitverfahren und dem Kosten-
festsetzungsverfahren. Dessen Selbstiindigkeit kommt in
der in den §§ 103 £f ZPO getroffenen Regelung deutlich
- zun Ausdruck. Es wdre hiermach denkbar, .inwendungen
gegenilber dem im Kostenfestsetzungsverfahren festge-
stellten Erstattungsanspruch dem Festsetzungsverfahren
selbst zuzuweisen. Auch das kdnnte eine entsprechende
Anwendung des § 767 ZPO sein. Diese HM8glichkeit entféllt
jedoch. Fir eine Aufrechnung mit einer Gegenforderung
wire in diesem Verfahren schon deshald kein Raum, weil
der Urkundsbeamte der Geschidftsstelle nach der ihm vom
Gesetz zugevwiesenen Stellung nicht befugt wire, iber
den Bestand und die H8he dieser Gegenforderung zu ent-
scheiden.- Die weitergehende insicht, gegentiber dem be-
dingt bestehenden Kostenerstattungsanspruch miisse mit
etwaigen Gegenforderungen schon im Rechtsstreit selbst
aufgerechnet werden, verkennt andererseits die Stellung
des Prozessrichters. Er befindet zwar in seiner Ent-
scheidung auch iiber die Kosten. Der Kostenerstattungs-
anspruch kdnnte daher ebenfalls als ein "durch das Ur-
teil festgestellter Amspruch" entsprechend § 767 Abs 1
angesehen werden. Yber diesen Ansprubh entscheidet der
Prozessrichter aber regelmissig gemiss den §§ 91 £f 220
nur dem Grunde, nicht dem Betrage &enach. Er kann duher,
auch wenn schon im Rechtsstreit vorsorglich gegeniiber
einem etwaigen Kostenanspruch aufgerechnet wird, nicht
berechnen, inwieweit die Aufrechnung ein Erl&schen der
Gegenforderung bewirkt (§ 390 BGB). Er kann somit nicht
"feststellen" (im Sinne des § 767 4bs 1), welcher Er-
stattungsanspruch noch gegeben ist, wenn die Aufrechnung

&
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beriicksichtigt wird. Nun hat zwar das Reichsgericht

in 26z 62, 188 /T90/ ausgefiihrt, es sei erlaubt und °
zweckmiéissig, der Ordnunz und Vereinfachung wegen schon
im Urteil jenen Betrag bestimat festzustellen, den der
Schuldner bei der kiinftigen Kostenfestsetzung als schon
‘getilgt an- und abrechnen diirfe. Jonas hat aa0 jedoch zu-
treffend bemerkt, dass dieses keine Entscheidung iiber
‘die Tilgung eines Anspruchs durch Aufrechnung wire, son-
dern lediglich eine solche {iber Bestand und Hthe der
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderung, wobei unklar
sei, wie weit das Gericht bei seiner Feststellung gu
gehen habe. Der Senat schliesst sich mit seinen Erwd-
gungen auch im {ibrigen wesentlichr an die von Jonas aa0d
gegebene Begriindung an, das Prozessgericht kbnne iiber
die Kostenerstattung nur dem Grundsatz nach und nicht als
einen Geldsummenanspruch entscheiden. s ktnne daher.
auch die Ausgleichsﬁerechnung nicht vornehmen; die be-

- grifflich fiir eine Aufrechnung mit einem summenm#ssigen
Gegenanspruch érforderlich sei. Das gelte auch, wenn
man annehme, dass der Kostenersiattungsanspruch schon
mit der Klagerhebung bedingt entstanden sei. Entspre-
chend ist bei Baumbach-Lauterbach aa0 bei § 795 trotsz -
dieser Annshme ausgefiihrt, mun diirfe den Gegner nicht
ndtigen, schon vor Eintritt der Bedingung Einwendungen
zZu efheben, zumal das Urteil iber die Kosten nur dem
Grunde nach befinde. " ‘

%8 kann hiernach dahingestellt bleiben, ob ausser-
dem auch sachlich-rechtlicle Erw#dgsungen durchgreifen,
ob etwa die NUtigung, aufzurechnen, einen ungesetzli-
chen Zwang zu vorgeitiger Erfiillung enthalten wiirde
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(so Baumbach-Lauterbach aa0) oder ob, wie das Be-
rufungsgericht meint, die Voraussetzungen des § 387
* BGB nicht erfiillt sind, weil die Kldgerin ihre Lei-
stung erst nach der Festsetzung der Kosten habe be-
wirken ktnnen.

Der Hinweis der Revision, der Schuldner kdnne ge-
miss § 271 Abs 2 BB den Gliubiger vorzeitig befriedi-
gen, deshalb bestehe auch kein Hindermis, die Aufrech-
nung gegeniiber einer aufschiebend bedingten Gegenfor-
derung zu erkléren, bedarf gleichfalls keiner Priifung.
Demn angesichts der prozessrechtlichen Erwiigungen, die
dieser Entscheidung zu Grunde liegen, ist es unerhed-
lich, wann die Aufrechnungslage eingetretem ist, ob
insbesondere die klidgerin die Aufrechnung schon im
Rechtsstreit hdtte erkléiren kdnnen. Js ist bei der
gegebenen Begriindung auch unerheblich, ob die Pflicht,
Kosten zu tragen, sich - wie hier bei der Klagrticknahme
(§ 271 Abs II ZPQ) - schon ohne weiteres aus dem Ge-
setz ergibt oder ob sie - wie im Regelfulle - erst vom'
Prozessgericht ausdriicklich ausgesprochen werden muss.

Die Revision hat noch geltend gemacht, die Kldégerin
habe ihre auf Zahlung von 500,-- Dii gerichtete Klege
_in vollem Umfange, also auch hinsichtlich des aufrecht- -
erhaltenen Teils von 150,-- DM zurtickgenommen. Sie ha-
be insoweit erkemnen lassen, dass sie einen,gerichtli-
chen Rechtsschutz damals nicht gewlinscht habe. Sie
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kfnne sich dann niclLt beschwert fﬁhlen, wenn die Be-
klagte sie an diesem Entschluss festhalte und ihr an-
heimstelle, diese Forderung nunmehr gesondert geltend
zu machen, ~ Dieser Angriff der Revision ist schon
nickt schliissig. Der Umstand, dass die Klégerin den
Riickzahlungsanspruch im fritheren Streitverfahren - an-
scheinend im Vertrauen darauf, dass die Beklagte ihrer
Erklirung vom 19. November 1949 gemiss freiwillig zah-
len wiirde - nicht weiter verfolgt hat, hindert die
Kldgerin nicht, gegeniiber dem Kostenerstatiungsanspruch
rechtlich zul#ssige Linwendungen zu erheben. Auch da-
mit macht sie iberdies ihre Forderung bereits "geson-
dert geltend". ’

b Zutreffend riigt die Revision allein, das Berufungs-
gericht habe die Riige der Beklagten nicht beachtet,
dess die Kostenentscheidung des Landgerichts die Vor-
schriften der §§ 91, 92 ZPO verletze. Insoweit ist iiber-
sehen worden, dass die KlHgerin die Zwangsvollstreckung
gunéichst in vollem Umfange, also mit einem Streitwert
von 400,-- bis 500,-- Dif, und erst selt der ersten
miindlichen Verhandlung in H8he von 150,-- DM angegrif—
fen hat. Diese Beschrénkung des urspriinglich angekiindig-
ten Klagantrages enthielt eine teilweise Riicknshme der
Klage. Die KllHgerin war daher gemiss § 27° 2P0 ver-
pflichtet, die durch den weitergehenden Antrag ent- ‘
standenen Hehrkosten zu tragen. Es erschien angezeigt,
die Kosten des ersten Rechtszuges -gegeneinander aufzu-
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heben. Da die Beklagte insoweit schon mit der Berufung
hétte Erfolz haben miissen und sie in dieser Hinsicht
mit der Revision durchgedrungen ist, waren die Kosten
der weiteren Rechtsziige gem#iss § 92 ZPO verhHltnismis-
sig zu teilen.

Dr.Lersch Raske Dr.Hartz Johannsen Kregel.
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