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Verkündet 
am 10« Mai 1951
&ez, K le tt ,  J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der 
G esc h ä fts s te lle  .

I  iu N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tre it

des m inderjährigen Ilo rst in  K reis
Is tra ss  e

g e se tz lic h  v e r tre te n  durch den Amts Vormund in
Beklagten, Berufungsklägers und R evisions­

k lägers  ,
-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt J u s t iz r a t  

Dr, inl

g e g e n

den Techniker E rnst V| 
S trasse

in  H

K läger, Berufungsbeklagten und R evisions­
beklag ten ,

-  P rozessbevollm ächtig ter: Rechtsanv/alt Dr, "" 
i n 1

h a t der IV« Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 26« A pril 1951 u n te r  Mitwirkung des 
B undesrich ters Br« Bersch a ls  V orsitzenden und der Bundes­
r ic h te r  Ascher, Raske, Dr« H artz und Johannsen

fü r  Recht erkannt:

Die R evision des Beklagten gegen das U r te i l  des 4*
Z iv ilse n a ts  des O berlandesgeriohts in  Köln vom
29o November 1949 -  4 II 146/49 -  wird zurückgewiesen«

Der Beklagte h a t d ie  Kosten der R evision zu tragen«

Von Rechts wegen
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• Tatbes tand^

Der Beklagte i s t  am ^ 4 5  C h o ren . Beine
B u tte r h a t te  am 9* Februar 1945 den Kläger g ehe ira te t*  
d ie se r  behauptet, in  der g ese tz lich en  Em pfängniszeit, näm­
l i c h ’ vom 51* August b is  30« Dezember 1944, der M utter des 
Beklagten n ich t beigewohnt zu habön. Er h a t deshalb d ie  Ehe­
l ic h k e i t  des Beklagten m it der Klage angefochten und bean­
t r a g t ,  f e s tz u s te l le n , dass der Beklagte n ic h t se in  ehe- $  
l ic h e r  Sohn s e i .

Der Beklagte h a t Klageabweisung begehrt. Er ha t zu­
nächst eingeräumt, sp ä te r aber b e s t r i t t e n ,  dass der Kläger 
in  der g ese tz lich en  Empfängnis z e i t  .der K u tter des Beklagten 
n ic h t beigewohnt .habe, h e i te r  ha t e r  geltend  gemacht, dass 
der Kläger ihn im Sinne ’des § 1598 BGB a ls  se in  Kind aner­
kannt habe. Das ergebe sich  daraus, dass der Kläger die 
Kindesmutter t r o tz  Kenntnis der bestehenden Schwangerschaft 
g e h e ira te t habe, dass e r b e i der EheSchliessung und auch 
nach der Geburt des Beklagten w iederholt g eäussert habe, 
e r  w olle d iesen  wie se in  eigenes Kind behandeln, dass er 
ihn a ls  se in  Kind beim-Standesamt habe aninelden la ssen  undw/ 
dass e r s c h l ie s s l ic h  d ie Ehe jahrelang  fo r tg e s e tz t  habe, 
ohne von der M öglichkeit der Anfechtung Gebrauch zu machen. 
S o llte  das A nfechtungsrecht n ic h t durch Anerkenntnis e r lo ­
schen se in , so ergebe sich  aus diesem V erhalten mindestens 
e in  s tillsch w eig en d er V erzicht oder eine Verwirkung des An­
fech tungsrech ts .

Beide V orinstanzen haben der Klage s ta ttg eg eb en . Mit 
der Revision e r s t r e b t  der Beklagte Abweisung der Klage. Der 
Kläger b i t t e t  um Zurückweisung der R evision.
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' Entscheidungsgründc:

Die Revision i s t  z i\lä ss ig , aber n ic h t g e re c h tfe r t ig t ,

I .
Zutreffend und von der Revision n ic h t angefochten geht 

das B erufungsgericht davon aus, dass der Ablauf der Jah res­
f r i s t  des § 1594 BGB b is  Ende 1948 gehemmt war -und dass d ie  
Vermutung des § 1591 Abs 2 Satz 1 BGB m it Rücksicht auf §
1591 Abs 2 Satz 2 BGB h ie r  n ic h t g i l t .  Der Beklagte muss des­
halb beweisen, dass der Kläger der Kindesmutter innerhalb  der 
Ernpfängniszeit beigewohnt h a t. Das B erufungsgericht h a t ohne 
R echtsverstoss f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie se r  Beweis n ic h t gefüh rt 
i s t .

I I .

Deshalb kom t es entscheidend darauf an, ob 5 1598 BGB, 
auf den der Beklagte s ich  b e ru f t ,  anzuwenden i s t .  Das h a t 
das B erufungsgericht m it Recht v e rn e in t, § 1598 BGB i s t  
durch das Gesetz über d ie  Änderung und Ergänzung fam ilien ­
re c h tlic h e r  V orschriften  vom 12. A pril 1958 (RGBl I ,  380) 
aufgehoben und b ish e r n ic h t ausdrücklich  wieder in  K raft ge­
s e tz t  worden. Die Revision v e r t r i t t  d ie Auffassung, dass das 
Gesetz vom 12. A pril 1938 n ic h t mehr angewandt werden könne, 
w eil es typ isch  n a tio n a ls o z ia l is t is c h e s  Recht se i und Art 
I I I  Z iff  4 des LlilRegG Br 1 die Auslegung oder Anwendung 
deutschen Rechts nach n a t io n a ls o z ia l is t is c h e n  Lehren ver­
b ie te .  S e lb st wenn d ies  z u trä fe , wäre damit noch n ich t ohne 
w eite res  en tsch ieden , dass § 1598 BGB w ieder g i l t ,  denn ein  
aufgehobenes Gesetz kann in  der Regel nur durch ausdrück-
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l ie h e  Bestimmung wieder in  K raft g e se tz t werden« n ich t 
schon dadurch, dass das d ie Aufhebung anordnende Gesetz 
n ic h t mehr angewandt werden kann. Diese Frage bedarf in ­
dessen h ie r  ke iner abschliessenden Entscheidung, Denn 
s e lb s t  wenn man in s  nveit der R evision fo lgen  w o llte , so 
i s t  doch n ic h t r ic h t ig ,  dass das Gesetz vom 12, A pril 1938 
n ic h t mehr angewandt werden kann. Dafür kommt es darauf 
on, ob das Gesetz seinem In h a lt  nach nur im Sinne n a tio n a l­
s o z ia l is t is c h e r  Lehren angewandt werden kann. Die am tliche^  
Begründung des Gesetzes (DJ 38, 620) l ä s s t  zwar keinen 
Zweifel daran, dass das Gesetz in  e r s te r  L in ie auf typisch  
n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  Erwägungen b e ru h t, indem es der 
Erforschung der blutm ässigen Abstammung und der Rassen- 
und Sippenzugehörigkeit dienen w ill  und zu dem Zweck in s ­
besondere die Anfechtung der E helichkeit dem Belieben des 
Ehemanns der K utter n ich t absch liessend  ü b e r lä s s t .  A lle in  
entscheidend i s t  n ic h t, wie der Senat b e r e i ts  an anderer 
S te l le  (BGHZ 1, 90) ausgeführt h a t , aus welchen Granden 
eine V orsch rift s e in e rz e it  e ingeführt oder wie s ie  frü h e r 
gehandhabt worden i s t ,  sondern ob s ie  u n te r  Ausschaltung 
d ie se r  Zwecke und d ie se r  Handhabung noch zu nach veründer-^  
t e r  Recht sauf fassung v e r tre tb a re n  und s i t t l i c h  zu re c h t­
fe rtig en d en  Ergebnissen führen kann. Das i s t  fü r  das Gesetz 
vom 12, A pril 1938 nach V/ortlaut und In h a lt ,  je d e n fa lls  so­
w eit es sich  um die h ie r  in  Rede stehende Aufhebung des 
§ 1598 DGB h an d e lt, zu bejahen.

A llerd ings kann dabei n ic h t a l le in  auf d ie  Aufhebung 
des § 1598 BGB a b g e s te l l t  werden. Sie s te h t  in  innerem Zu­
sammenhang m it den anderen Bestimmungen des Gesetzes vom

-  5 -
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12* A pril 1938, soweit s ie  die Anfechtung der E helichkeit 
betreffen»  Besonders eng i s t  d ie se r  Zusammenhang zwischen 
der Aufhebung des § 1598 und der Einführung des j 1595 a 
BGB, durch den das A nfechtungsrecht des S taatsanw alts ge­
schaffen  worden is t»  Der Oberste G erich tshof fü r  d ie  B r i t i ­
sche Zone h a t h ie rz u  ausgefüh rt, dass der § 1598 BGB m it 
den se lbständ igen  A nfechtungsrecht des S taatsanw alts  unver­
e inbar s e i .  Der § 1595 a BGB se tze  vielm ehr voraus, dass der 
Mahn keine M öglichkeit mehr habe, d ie E h e lich k e it m it aus- 
sch liessen d e r 7/irkung gegen Jeden D ritte n  anzuerkennen (OGHZ 
3, 168)o Ob d ies  unbedingt zwingend i s t ,  bedarf an d ie se r  
S te l le  noch k e in e r Entscheidung» Je d e n fa lls  i s t  r ic h t ig ,  
dass d ie Präge, ob § 1598 BGB wieder angewandt werden kann, 
weitgehend davon abhängt, ob § 1595 a EGB noch g i l t .

§ 1595 a 3GB durchbrich t den Grundsatz des b isherigen  
Rechts, dass a u s sc h lie s s lic h  der Mann d ie  E helichkeit des 
Kindes anfechten kann. Die Abkehr von diesem Grundsatz i s t  
jedoch n ic h t nur aus typ isch  n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Gedan­
ken möglich. Hach dem b is  zum 1» Januar 1900 geltenden Säch­
sischen  Recht konnte jed e r d ie  U nehelichkeit e ines Kindes 
geltend  machen, der e in  In te re s se  daran h a t te .  Unter der 
H errschaft des gemeinen Rechts ging zv/ar d ie  überwiegende 
Auffassung dahin, dass nur der Mann d iese  M öglichkeit habe, 
jedoch war das s t r e i t i g .  Demgemäss wurde b e i der Schaffung 
des BGB schon erwogen, ob d ie  im p reussischen  und franzö­
sischen  Recht geltende Regelung übernommen oder eine w e ite r­
gehende M öglichkeit, d ie  U nehelichkeit ge ltend  zu m achen,• 
e ingefüh rt werden so llte »  Die Kommission erkannte auch aus-



drücklicli an, dass d ie Entscheidung zugunsten des aussch ließ ­
lic h e n  Anfechtungsrechts des Hannes "erheb liche Bedenken, 
hingesehen auf die allgem einen Grundsätze und das In te re sse  
D r i t te r ,  insbesondere des Kindes und der Frau" gegen sich  
h a t te  (Llugdan, M ateria lien , IV. Bd, S 351)» Daraus fo lg t ,  
dass eine Änderung d ie se r  Regelung n ic h t d ie  s i t t l i c h e n  
Grundanschauungen b e rü h rt, auf denen das Recht aufgebaut 
i s t ,  vieiraehr nur eine nach allgem einen Erwägungen zu lö sen ­
de Zweckmässigkeitsfrage anders en tsch e id e t. Die Einführung 
eines A nfechtungsrechts im ö ffe n tlic h e n  In te re sse  und im 
In te re sse  des Kindes muss daher n ic h t notwendig auf n a tio n a l­
s o z ia l is t is c h e r  Lehre beruhen. Anders v e rh ä lt es sich  f r e i ­
l ic h  m it der Begründung, m it der d ies geschah. Sie i s t  a l l e r ­
dings typ isch  n a t io n a ls o z ia l is t is c h  (DJ 38, 619 und Rexroth 
in  DJ 38, 707). Sie kann heute n ic h t mehr anerkannt werden. 
Das bedeutet aber nur, dass das ö ffe n tlic h e  In te re sse  und 
auch das In te re sse  des Kindes an der Durchführung der .Anfech­
tungsklage heute anders b e u r te i l t  werden muss, a ls  zur Z eit 
des E rlasses  des G esetzes. Der § 1595 a BGB i s t  nur dadurch 
n a t io n a ls o z ia l is t is c h e s  Recht geworden, dass der B eg riff des 
ö ffe n tlic h e n  In te re sse s  nach n a t io n a ls o z ia l is t is c h e r  Erb- 
und R assenlehre bestimmt wurde. Es kann aber n ich t bezw eifelt 
werden, dass auch heute noch e in  wohlbegründetes, wenn auch 
anders verstandenes In te re sse  an der F ortgeltung  des § 1595 a 
BG3 b e s te h t. Das e rg ib t s ich  schon daraus, dass der Ausgangs­
punkt der a lte n  Regelung im BGB der heu tigen  Auffassung n ich t 
mehr e n tsp r ic h t. Han war der Meinung, dass dem Hann die rech t­
lic h e  Gewalt über die Kinder zustehe, die sich  auf den Per-«• *

sonenstand e rs treck e . Diese Verfügungsmacht des Mannes dürfe
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n ic h t im H inblick  auf etwaige In te re ssen  des Kindes oder 
der Frau oder D r i t te r  verkümmert werden. Mit d ie se r  Begrün­
dung leh n te  d ie  BGB-Kommission einen Antrag ab, auch der 
Frau und dem Kinde e in  A nfechtungsrecht zu geben. (M ateria­
l ie n  Bd IV S 940). Die Begründung w urzelt in  einem konser­
vativen  Denken, das die. Vorrechte des Ehemannes a ls  Fam ilien­
oberhaupt s tä rk e r  b e to n t, a ls  es der heu tigen  R ech tsauffas- 
sung e n tsp r ic h t. Der Satz: "Der Mann bestimmt, wer zur Fami­
l i e  gehört" (Boehmer ITJW 49? 53) w id ersp rich t auch abgesehen 
von der h ie r  n ic h t zu entscheidenden Frage, ob und inw iew eit 
d ie  G leichberechtigung der Frau dadurch b erü h rt w ird, in  
d ie se r  A u ssch lie ss lich k e it dem fo rte n tw ic k e lte n  Rechtsemp­
finden . Diese Frage g r e i f t  weitgehend in  d ie ganz persön­
lic h e  Rechtssphäre der B e te ilig te n  e in . Es v e rs tö s s t  n ic h t 
gegen heu tiges Reöhtsdenken, wenn in  d ie se r  Sphäre d ie von 
den B e te ilig te n  getro ffenen  persönlichen  Entscheidungen so- 

■ v/eit wie möglich und soweit es der denkbare W id e rs tre it der 
In te re ssen  g e s ta t t e t ,  zur Geltung gebracht werden können.
Es i s t  daher nach h eu tig e r R echtsauffassung v e r tr e tb a r ,  wenn 
auch das In te re sse  des Kindes und der Kindesm utter und der 
sonstigen  Fam ilienangehörigen und s c h l ie s s l ic h  auch das des 
wahren V aters Beachtung finden  können. Mit Recht wird .in 
diesem Zusammenhang auch darauf hingew iesen, dass d ie  K lar­
s te llu n g  des Fam ilienstandes, d ie  F e s ts te llu n g  der wahren 
V erhältn isse  u n te r  Umständen e in  ö f fe n tlic h e s  In te re sse  an 
der Anfechtung begründen können. Damit i s t  es n ic h t zu ver­
einbaren , dass der Mann a l l e in  das Anfechtungsrecht ausüben 
kann und dass keine M öglichkeit bestehen würde, d ie wahre 
Rechtslage in  Übereinstimmung m it den w irk lichen  In te ressen
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der B e te ilig te n  oder dem ö ffe n tlic h e n  In te re s se  herzu ste llen , 
wenn der Llann aus irgendwelchen Gründen von dem Anfechtungs­
re c h t keinen Gebrauch macht♦ Demnach i s t  zwar zuzugeben, 
dass der K reis des ö ffe n tlic h e n  In te re s se s  an der Anfechtung 
heute w esen tlich  enger zu ziehen i s t  a ls  be i E rlass  des Ge­
se tze s  vom 12. A pril 1936, gleichwohl bestehen aber keine 
Bedenken-- d ie  M öglichkeit e in er Anfechtung auf dem Wege über 
§ 1595 a BGB beizubehalten . Jed e n fa lls  kann n ic h t gesagt 
werden, dass die w eite re  Anwendung des § 1595 a BGB eine 
Fortführung n a t io n a ls o z ia l is t is c h e r  Gedanken bedeuten würde. 
Dies i s t  auch in  der Rechtsprechung ünd 'in  der R ech ts leh re ; 
f8 ä iiZ ^ fr ^ e€n8^dieeSor?n^ß 40) angegebene L ite ra tu r ,  fe rner 
OLG Hessen, K asseler Senat, ITJW 1949, 385; OLG Köln IIEZ 
2 f 110),

I s t  h iernach davon auszugehen, dass der § 1595 a BGB 
w eite rh in  g i l t ,  so i s t  d ie  w eitere  Frage, ob daraus notwen­
digerw eise f o lg t ,  dass § 1598 BGB n ic h t w ieder anwendbar 
i s t .  Diese Auffassung h a t der Oberste G erichtshof fü r  d ie  
B ritisc h e  Zone v e r tre te n  (0GIIZ 3, 168, ebenso OLG Hessen. 
K asseler Senat KJW 49, 385). Dies i s t  indessen  n ic h t unbe­
d ing t zwingend. Das A nfechtungsrecht des S taatsanw alts könn 
te  dem des Liannes in  dem Sinne nachgeordnet se in , dass es 
e n t f ie le ,  wenn der Llann zu erkennen gegeben h a t ,  dass e r das 
A nfechtungsrecht n ic h t ausüben w i l l ,  oder wenn e r d ie  Ehe­
l ic h k e i t  im Sinne des § 1598 BGB anerkannt h a t .  Diesen Stand­
punkt v e r tr e te n  Nathan (ITJ 48, 51) und Schrodt (KJV/ 49? 385)« 
Sie sind der Auffassung, dass je d e n fa lls  dem W illen des Ehe­
manns wieder in  der u rsp rüng lichen  Fassung des Gesetzes Gel-

-  9 -
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tung v e rsc h a ff t  werden müsse, w eil eine Anfechtung gegen 
den W illen des Ehemannes n ic h t der heu tigen  Auffassung en t­
spreche, Ein äh n lich e r Hinweis fü r  d ie Anwendung des §
1595 a BGB i s t  in  Verfügungen der O berlandesgeric litsp rüsi- 
denten in. K iel (SchlKA 46, 185) und in  Celle(HannBpfl 46, 70) 
en th a lten . Der Senat lcann s ich  dem Jedoch n ic h t an sch liessen , 
'wenn, wie d a rg e leg t, § 1595 a BGB noch g i l t ,  dann kann es 
nur darauf ankrmnen, oh seine uneingeschränkte Anwendung des­
halb ausgeschlossen se in  muss, w eil s ie  nur nach typ isch  
n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  Lehren möglich se in  würde. Die An­
fechtungsklage des S taatsanw alts  auch gegen den ’w illen  des 
Hannes i s t  aber auch unabhängig v:'n n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  
Gedankengängen m it der heu tigen  R echtsauffassung durchaus 
zu vereinbaren . Das e rg ib t sich  aus den vorstehenden Aus­
führungen zu der Präge, ob § 1595 a BGB noch g i l t .  Dem 
kommt auch besondere p rak tisch e  Bedeutung zu, und zwar n ic h t 
nur fü r  solche F ä lle , in  denen der Mann d ie  Anfechtung m iss­
b räuch lich  u n te r lä s s t  -  F ä lle  fü r  die auch Schrodt d ie An­
fechtungsklage -des S taa tsanw alts  zu lassen  w ill  -  sondern 
auch fü r  d ie zw e ife llo s  w ich tigeren , in  denen e r aus In te r ­
e s se lo s ig k e it  u n tä t ig  b le ib t ,  oder se in  In te re s se  in  Wider­
s t r e i t  s te h t  m it ?dem wohlverstandenen In te re s se  des Kindes,
In solchen F ä llen  h a t nach h eu tig e r Auffassung das In te re s se  
des Kindes den V orrang ,D as b r in g t das Gesetz z,B. im Ehe­
gese tz  e ind eu tig  zum Ausdruck (§ 48 Abs 5, § 74 Abo 2 EheG), 
Muss danach der § 1595 a BGB heute noch -uneingeschränkt an­
gewandt werden, so i s t  in  Übereinstimmung m it der E ntschei­
dung des OGH fe s tz u s te l le n ,  dass § 1590 BGB n ic h t neben

»
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§ 1595 a BGB bestehen kann. Durchgreifende Bedenken dagegen, 
dass § 1598 EGB noch a ls  aufgehoben anzusehen i s t ,  bestehen 
daher n ic h t .

I I I .

Mit d ie se r  F e s ts te llu n g  i s t  nun f r e i l i c h  noch n ic h t 
absch liessend  entschieden, dass eine Anerkennung der Ehe­
l ic h k e i t  durch den Mann ganz ohne Bedeutung i s t ,  G ilt 
§ 1595 a BGB noch und i s t  § 1598 aufgehoben, so besagt das 
zunächst nur, dass der Hann durch eine Anerkennung der Ehe- 
l ic h k e i t  dem S taatsanw alt n ic h t das diesem zustehende An­
fech tungsrech t nehmen oder b ee in träch tig en  kann. Eine ande­
re  Frage i s t  aber, ob der Hann n ic h t durch se in  Verhalten 
fü r  se ine Person das A nfechtungsrecht vor Ablauf der F r is t  
des § 1594 BGB v e r lie re n  kann.

Das v e r t r i t t  d ie  R evision, indem s ie  rü g t, das Beru­
fungsgerich t habe verkannt, dass der Kläger auf se in  Recht 
v e rz ic h te t  oder es doch* verw irk t habe. Diese Rüge geht je ­
doch fe h l,

Bedenken gegen d ie durch das Gesetz vom 12, A pril 1958 
e ingefüh rte  neue Fassung des § 1594 BGB bestehen n ic h t, Oie 
b esag t, dass der la u f  der A nfech tungsfrist n ic h t schon denn 
beg inn t, wenn der Mann von der Geburt des Kindes e r fä h r t ,  
sondern e r s t  dann, wenn er Kenntnis von den Umständen e r­
la n g t, d ie  fü r  d ie U nehelichkeit des Kindes sprechen. Das 
e n tsp r ic h t aber der in  § 121 Abs 1 BGB fe s tg e le g te n  Ilaupt- 
re g e l des A nfechtungsrechts, dass nämlich seine Ausübung 
e r s t  e rw arte t werden kann, wenn der zur Anfechtung Berech-
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t i g te  von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis h a t ,

Gegen d ie Auffassung der R evision sp r ic h t zunächst 
d ie  am tliche Begründung des Gesetzes vom 12. A pril 1938p 
Sie  e rg ib t , worauf Beitzlce, SDJ 50, 500, z u tre f f  end h in ­
w eis t, dass nach dem W illen des Gesetzgebers eine selche 
M öglichkeit n ic h t in  B etrach t kommen s o l l t e .  Die Begren­
zung der A nfech tungsfrist auf e in  Jah r wird do rt damit 
g e r e c h tfe r t ig t ,  dass es "einem Mann, der s ich  t r o tz  Kennt­
n is  der Umstände zunächst damit abgefunden h a t , dass das 
Kind -  s ich e r  oder w ahrschein lich  -  n ic h t von ihm stammt, 
und der es trotzdem  a ls  ehe liches h a t g e lte n  la sse n , n ic h t 
fü r  a l le  Z eiten  f re is te h e n  kann, se in  V erhalten gegenüber 
dem Kind und der M utter zu ändern"„ Daraus geht hervor, 
dass der Hann a lso  b is  zum Ablauf der F r i s t  durch frühere  
’W illensäusserungen n ic h t gebunden se in  s o l l  und t ro tz  
"Anerkennung" noch klagen kann.

Es kann jedoch auf s ich  beruhen, ob d iese  Begründung
entscheidend i s t .  Denn ein  V erlust des A nfechtungsrechts

«

durch V erzicht kann sehen aus anderen Erwägungen n ic h t in  
B etrach t kommen. Ein V erzicht auf d ie Anfechtung würde im 
Ergebnis e in e r Anerkennung im Sinne des aufgehobenen 5 1598 
BGB gleichkommen, wenn auch n ic h t m it der Wirkung, dass d ie  
Anfechtung durch andere ausgeschlossen wäre. H ätte der Ge­
setzgeber das zu lassen  w ell eil. so würde es nahegelegen ha** 
ben, den § 1598 BGB nur sow eit einzuschränken, a ls  d ies 
wegen der Einführung des § 1595 a BGB e r fo rd e r lic h  war, 
t r o tz  der Anerkennung durch den Vater a lso  noch eine An­
fechtung durch den S taatsanw alt zuzulassen . Das i s t  aber

12



-  12  -

n ic h t geschehen. Vielmehr i s t  der § 1598 ganz b e s e it ig t  • 
worden. Deshalb w idersp rich t es dem Sinn des G esetzes, auf 
dem Umweg über den V erzicht doch im Ergebnis wieder eine 
unw iderrufliche Anerkennung einzuführen (ebenso OGIIZ 3,
168), Das muss besonders dann g e lte n , wenn es s ich  -  wie 
h ie r  •• um einen stillschw eigenden  V erzicht handeln s o l l .
Solche stillschw eigenden  V erzichte h ä tte n , da § 1598 auf­
gehoben i s t ,  ih re r  t ie fg re ife n d e n  Bedeutung .wegen e in er 
ausdrücklichen Regelung in  Gesetz b ed u rft, ebenso wie im |  
Ehegesetz der V ersieht auf d ie Aufhebung der Ehe ausdrück­
l ic h  g e reg e lt i s t  (§§ 30 -  34 EheG).

. Aber s e lb s t  wenn man dem n ic h t fo lgen  w o llte , könnte 
doch im vorliegenden P a ll  nach den vom B erufungsgericht 
ge tro ffenen  und ohne R echtsverstoss gewürdigten ta t s ä c h l i ­
chem P ests te llu n g en  e in  V erzicht auf d ie Anfechtung n ic h t 
in  B etrach t kommen.

An d ie se r  B eurteilung wird h ie r  auch n ic h ts  dadurch 
geändert, dass der Ablauf der P r i s t  des § 1594 BGB b is  zum 
Ende des Jahres 1948 gehemmt war. Die U berlegungsfris t fü r  
den K läger, der von der Geburt des Kindes an m it diesem und 
der Kindesm utter zusammenlebte, wurde dadurch p ra k tisch  au. ) . 
d re ie in h a lb  Jahre v e r lä n g e rt. Er h a t d ie Klage auch e r s t  
im September 1948, a lso  über d re i Jahre nach der Geburt des 
Beklagten erhoben*, a ls  e r  s ich  m it der Kindesm utter en t­
zweit h a t te .  V/ird aber d ie  g ese tz lich e  P r i s t  auf d iese  Y/eise 
v e r lä n g e rt, so nimmt das Gesetz in  Kauf, dass d ie  E ntschei­
dung über d ie  Präge, ob d ie  E helich k e it angefochten wird 
oder n ic h t , auf d iese Y/eise verzögert w ird . Es i s t  nur eine
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notwendige Folge davon, dass auch das etwa in  F a lle  der 
Anfechtung e r fo rd e r lic h  werdende Vorgehen gegen clen Erzeu­
ger des ICindes entsprechend verzögert und d ie Beweisfüh­
rung v ie l le ic h t  erschw ert wird« Auch das muss in  Kauf ge­
nommen werden, und es kann in  a l l e r  Regel n ic h t deshalb 
von e in e r Verwirkung des A nfechtungsrechts durch den Klä­
ger gesprochen werden, w eil e r  d ie  ihm durch das Gesetz 
eingeräumte F r i s t  a u sn u tz t0 Ebensowenig kann der Kläger 
se in  A nfechtungsrecht u n te r  dem G esichtspunkt v erlo ren  ha­
ben, dass e r sich  durch d ie Ausübung des Rechts m it seinem 
eigenen früheren  V erhalten in  Widerspruch s e tz t  * Denn wie 
oben d a rg e leg t, g ib t es einen stillschw eigenden  V erzicht 
auf das Anfechtungsrecht n ic h t0 A llerd ings kann d ie  Anfech­
tung u n te r  besonderen Umständen Rechtsmissbrauch se in , wenn 
die A n fe ch tu n g sfris t ' durch die Hemmungsvorschriften auf 
mehrere Jahre ausgedehnt i s t  und der Ehemann in  d ie se r  gan­
zen Z eit e indeu tig  zum Ausdruck gebracht h a t ,  dass e r die 
E h e lich k e it n ich t anfechten w o lle t Dass d ies der F a ll  s e i ,  
h a t aber der Beklagte s e lb s t  n ic h t behauptete

Nach alledem i s t  d ie R evision a ls  unbegründet zurück­
zuweisen p
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Die Kostenentscheidunc beruht auf § 97 ZPO

S tre itw e r t 1000,— DLi.
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