Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

AVB f, Kraftfahrvers. (AKB) § 7
a.F. und n.F. (VerBAV 1975, 72);
VWG § 6 Abs. 3

Beansprucht der Haftpflichtversicherer bei Unfallflucht
des Versicherungsnehmers Leistungsfreiheit wegen vor-
sdtzlicher Verletzung der Aufklarungspflicht, so ob-
liegt ihm auch in den bei Inkrafttreten der Neufassung
des § 7 V AKB am 1. Januar 1975 noch nicht endgliltig
erledigten Fdllen weiterhin der Beweis, daB der Ver-
sicherungsnehmer Kenntnis vom Eintritt des Versicherungs-
falls hatte (Erginzung zu BGH LM AKB § 7 Nr., 33 =

VersR 1977, 272).
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter
Kniifer, Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dehner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 14, Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 25. Okto-
ber 1974 im Kostenausspruch sowie insoweit
aufgehoben, als die Verpflichtung der Be-
klagten, Versicherungsschutz zu gewihren,
auch hinsichtlich eines 5.000,-~ DM nicht
ibersteigenden Betrages festgestellt und

die Widerklage abgewiesen worden ist.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Soweit das genarnte Urteil aufgehoben ist,
wird der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 2, Februar 1971 gegen 19.40 Uhr fuhr der Kl&ger
mit seinem Pkw NSU, fiir den er bei der Beklagten gegen
Haftpflicht versichert ist, auf dem Weg nach Hause durch

die strase LD i» @ Er hatte zuvor

Alkohol getrunken. Seine Blutalkoholkonzentration betrug
2,1 bis 2,3 %o. Etwa in Hohe des Hauses L{jlINENND

Nr. 47 fuhr er die in gleicher Richtung fahrende Rad-
fahrerin Johanna Pl an. Sie stiirzte und wurde schwer
verletzt. Der Kliger setzte seine Fahrt bis zu seiner Woh-
nung fort, die etwa 800 m von der Unfallstelle entfernt
war. Seinen Wagen stellte er auf einem Parkstreifen in der
Nihe der Wohnung ab. An der rechten Seite des Fahrzeugs
entstand bei dem Unfall eine 1,4 m lange Kratzspur. Es

hat vorne rechts am Kotfliigel und an der StoBstange wei-
tere Beschiddigungen, iiber deren Ursachen die Parteien
streiten,

Das Amtsgericht Hamburg-Altona verurteilte den
Kliger u., a. wegen Unfsllflucht zu einer Geldstrafe. Das
Landgericht Hamburg sprach ihn insoweit frei, weil nicht
erwiesen sei, daB er den Unfall bemerkt hatte.

Die Beklagte hat dem Kldger den Versicherungsschutz
versagt, weil er sich vorsidtzlich von der Unfallstelle
entfernt und damit seine Aufklirungspflicht (§ 7 I Abs. 2,
V AKB) verletzt habe.

Der Kldger bestreitet, den Unfall bemerkt zu haben.
Er hat die Feststellung begehrt, da8 die Beklagte ver-
pflichtet sei, ihm Versicherungsschutz zu gewdhren. Die
Beklagte hat von ihm im Wege der Widerklage Zahlung von
5.000,-~ DM als Teil ihrer Leistungen an die Verletzte ver-
langt. Auf weitergehende Riickgriffsanspriiche hat sie ver-
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zichtet, die Erfiillung von Anspriichen der Sozialversiche-
rungstriger, die der Verletzten Heilfiirsorge und Ersatz-
leistungen gewidhrt haben, Jedoch abgelehnt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat dagegen
dem Klageantrag entsprochen und die Widerklage abgewiesen,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Klidger bittet,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde;

Die Revision ist teilwelse begriindet.

I,

Sie hat keinen Erfolg, soweit es sich darum handelt,
ob die Beklagte iiber einen Betrag von 5.000,-- DM hinaus
Versicherungsschutz zu gewdhren hat. Denn dazu ist die Be-
klagte auch dann verpflichtet, wenn man unterstellt, dafB
der Kliger seine Aufklarungspflicht nach § 7 I Abs. 2 AKB
verletzt hat.

Nach § 7 V Abs. 1, 2 AKB in der mit Wirkung vom
1. Januar 1975 geltenden Fassung (VerBAV 1975, 72) fiihrt
die vorsdtzliche oder grob fahrlidssige Verletzung der Auf-
kldrungspflicht durch den Versicherungsnehmer (VN) - von
dem hier nicht in Betracht kommenden Abs. 3 aa0 abgesehen -
in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nur noch zu
einer Leistungsfreiheit des Versicherers in Hshe von 1.000,--




oder (bei wvorsitzlicher und besonders schwerwiegender
Verletzung) von 5,000,-- DM, Dariiber hinaus ist Versiche-
rungsschutz zu gewdhren, soweit nicht aus einem anderen
Grund eine weitergehende Leistungsfreiheit besteht.

§ 7 V Satz 1 AKB in der Fassung, wie sie zur Zeit des
Unfalls am 2. Februar 1971 galt, sah in den genannten
Fdllen zwar grundsidtzlich die volle Leistungsfreiheit

des Versicherers vor., Diese Bestimmung ist jedoch in der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung hinsichtlich aller
Versicherungsfille, die am 1. Januar 1975 noch nicht end-
giltig erledigt waren, insoweit unwirksam, als sie in ihrer
Sanktion vorsidtzlicher Obliegenheitsverletzungen iiber

§ 7 V Abs., 1 und 2 AKB n.F. hinausgeht. Das hat der Senat
in seinem Urteil vom 22. Dezember 1976 (IV ZR 1/76 -
VersR 1977, 272) eingehend dargelegt. Darauf wird Bezug
genommen,

Da eine Leistungsfreiheit der Beklagten hier nur
wegen Verletzung der Aufkliérungspflicht in Frage kommt und
ein Fall im Sinne von § 7 V Abs. 3 AKB n.F. nicht vor-
liegt, kann sich die Beklagte auf die Sanktion des § 7 V
Satz 1 AKB a,F, allenfalls bis zum Hochstbetrag von
5.000,-~ DM berufen. Das angefochtene Urteil ist somit
im Ergebnis richtig, soweit es (auch) die Feststellung
enthdlt, daB die Beklagte iiber diesen Betrag hinaus Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren habe,

II.

Dagegen kann es insoweit, als es eine vorsdtzliche
Verletzung der Aufklirungspflicht durch den Kldger und

eine Leistungsfreiheit der Beklagten s c hl e c h thin

verneint, nicht bestehenbleiben, weil es auf einem Ver-
fahrensverstoB beruht. Demgemd ist auch die Abweisung der

N9



Widerklage auf Erstattung der von der Beklagten an die
Verletzte erbrachten Leistungen in H6he von 5.000,-- DM
nicht haltbar.

1. Das Berufungsgericht hat zugunsten der Beklagten
unterstellt, daB nicht nur die 1,4 m lange Kratzspur am
Fahrzeug des Kligers, sondern - was das Landgericht fiir er-
wiesen erachtet hatte - auch die Wischspur auf dem rechten
vorderen Kotfliigel sowie die Beschiadigungen an der StoB-
stange des Wagens und am Gepidcktriger des Fahrrads der Ver-
letzten durch den Unfall verursacht wurden, es dabei einen
lauten Knall gab, der Kldger nach dem ZusammenstoB zunichst
abbremste, sein Fahrzeug fast zum Stillstand brachte und
sich zur Unfallstelle hin umdrehte, bevor er mit erhthter
Geschwindigkeit weiterfuhr.

Trotzdem hdlt das Berufungsgericht im Gegensatz zum
Landgericht aufgrund des schriftlichen Gutachtens des me-~
dizinischen Sachverstdndigen nicht fiir erwiesen, daB der
Kldger den Unfall bemerkt hatte. Es sei allenfalls festzu-
stellen, dafl er ihn wabrscheinlich wahrgenommen habe, "viel-
leicht sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit". Die StoB- oder
Prallwirkung und die Gerdusche des Unfalls kdnnten dem Klia-~
ger infolge alkoholbedingter Herabsetzung des Vibrations-
empfindens und des Gehdrs, der erwdhnte Knall iliberdies we-
gen des lauten Motorengeriduschs des hubraumschwachen Wagens
aber auch entgangen sein.

2. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht keine zu hohen Anforderungen an den Beweis
der Kenntnis des Klidgers vom Unfall gestellt.

a) Dieser Beweis obliegt der Beklagten. Beansprucht
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherer Leistungsfreiheit
wegen vorsdtzlicher Verletzung der Aufkldrungspflicht, so
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muB3 er beweisen, daf3 der VN Kenntnis von dem eingetretenen
Versicherungsfall hatte. Dies galt nach der neueren Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs aus Griinden der materiel-
len Gerechtigkeit bereits vor der Neufassung des § 7 V AKB,
obwohl § 7 V Satz 1 a.F. den Schuldentlastungsbeweis an

sich dem VN auferlegte (BGHZ 52, 86 und seither standig).

Es mag dahinstehen, ob die Griinde dieser Rechtsprechung
auch bei der auf 1.000,-- bzw. 5.000,-- DM beschriankten
Leistungsfreiheit durchgreifen wiirden, die § 7 V Abs. 1, 2
AKB n.F. nunmehr vorsieht und die aus den im Urteil des er-
kennenden Senats vom 22. Dezember 1976 (VersR 1977, 272)
dargelegten Griinden auch fiir noch nicht abgewickelte Alt-
fialle maBgebend ist. Nach Abs. 1 Satz 1 und Abs, 2 Satz 2
dieser Vorschrift obliegt Jjetzt der Beweis des Verschuldens
und schon deshalb bei behauptetem Vorsatz auch der Beweis
der Kenntnis des VN vom Eintritt des Versicherungsfalls dem
Versicherer. Die Regelung der Beweislast mul als ein wesent-
liches Element der Sanktion angesehen werden, die § 7 V AKB
fir die Verletzung der Aufkladrungspflicht zum Zwecke der Ab-
schreckung anderer VN aufstellt. Es gelten deshalb insoweit
die Erwidgungen entspreciend, die der Senat in VersR 1977, 272
zur Frage der Beschridnkung der Leistungsfreiheit des Ver-
sicherers in Versicherungsfillen vor dem 1. Januar 1975
aufgrund der zu diesem Zeitpunkt wirksam gewordenen Neu-
fassung des § 7 V AKB angestellt hat. Jedenfalls aus die-
sen Grinden kann sich der Versicherer in den noch nicht ab-
gewickelten Altfdllen auch kiinftig nicht unter Berufung

auf die frihere Beweislastregel des § 7 V Satz 1 AKB a.F.
dem Beweis entziehen, dafl der VN Kenntnis vom Eintritt des
Versicherungsfalls hatte.

b) Zu Unrecht meint die Revision, die vom Berufungsgericht
als mdglich festgestellte "hohe Wahrscheinlichkeit", daB
der Kl#dger den Unfall bemerkt habe, reiche gegebenenfalls
aus. Der Richter darf und mufl sich zwar mit einem im




praktischen Leben brauchbaren Grad von Gewiflheit begniigen,
cer den Zweifeln Schweigen gebietet, auch wenn er sie nicht
v5llig auszuschlieBen vermag (BGHZ 53, 245, 256), Auf die
persénliche Uberzeugung des Richters von der Wahrheit der

zu beweisenden Behauptung kann aber nicht verzichtet werden.
Fir das Berufungsgericht sind ersichtlich beachtliche Zwei-
fel verblieben, ob der Kliger den Unfall bewuBlt wahrgenommen
hatte., Sie brauchten vor dem vom Berufungsgericht erérterten
Grad von Wahrscheinlichkeit, wie das Berufungsurteil erken-
nen 1iB8t, noch nicht zu schweigen., Damit fehlt es an der
erforderlichen Uberzeugung des Berufungsgerichts. Mit einer
solchen Wahrscheinlichkeit muB8 und darf sich der Tatrichter
entgegen der Ansicht der Revision auch bei einer inneren
Tatsache nicht begniigen.

Ohne Erfolg beruft sich die Revision fermer auf die
Grunds&dtze iiber die Folgen schuldhafter Erschwerung oder
Vereitelung des Beweises., Nimmt der VN den Unfall infolge
des vorangegangenen Alkoholgenusses iiberhaupt nicht wahr,
so hat seine Trunkenheit den Eintritt der zu beweisenden
Tatsache selbst (Kenntris), nicht deren Beweis verhindert.
Daraus allein erwdchst ihm versicherungsrechtlich kein
Nachteil. Der Alkoholgenufl des VN kann in F&dllen der vor-
liegenden Art eine Umkehrung der Beweislast grunds&tzlich
aber auch deshalb nicht herbeifiihren, weil sie voraus-
setzen wiirde, dal der VN damit rechnete oder rechnen mufite,
es konnte sich ein Unfall ereignen, dabei kénnte es auf
seine Wahrnehmung ankommen, und deren Beweis konnte durch
seine Alkoholbeeinflussung beeintrdchtigt werden. Davon
kann jedenfalls in der Regel nicht ausgegangen werden
(vgl. auch den Fall von BGHZ 52, 86, in dem der VN einen
Blutalkoholgehalt von ca. 2,0 %o hatte).
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3. Mit Crfolg riigt die Revision dagegen das Ver-
Tahren des Berufungsgerichts bei der Verwertung des schrift-
lichen Sachverstidndigengutachtens.

Das Landgericht hatte gegeniiber dem Sachverstédndigen
bei der Auftragserteilung zum Ausdruck gebracht, daB hin-
sichtlich der durch den Unfall verursachten Fahrzeugbeschid-
digungen und Gerdusche sowie des Verhaltens des Kléagers
von den oben in Ziffer 1 Abs. 1 erwdhnten Umstinden auszu-
gehen sei. Auf dieser Grundlage hat der Sachverstindige
in seinem Gutachten u. a. ausgefiihrt:

" ,.. dann ergibt sich der zwingende Schluf, daB
(der Kldger) unmittelbar im Zusammenhang mit dem
Unfallgeschehen eine Verhaltensweise erkennen
lieB, die als Reaktion zu werten ist. ... Brems-
mandver und Umdrehen nach rechts hinten ... steht
zweifellos in engem Zusammenhang mit Eindriicken
und Informationen, die (er) von auBen erhalten
hatte. Zur Feststellung der Ursdchlichkeit ist es
medizinisch unerheblich, ob (er) bewuBt oder unbe-
wuBt auf diese AuBeninformationen reagierte ...

... das reaktive Verhalten (des Kligers) ... be-
weist nach gerichtsmedizinischer Auffassung, daB er
akustische oder optische und vielleicht sensorische
(StoB oder Erschiitterung ...) Wahrnehmungen getrof-
fen hatte, die durch die Kollision ... ausgeldst
wurden,

Auch ohne die detaillierte und wertende Berlick-
sichtigung der Schadensspuren an dem Pkw ... und

der damit verbundenen, ex post nur schwer quantifi-
zierbaren AuBSeninformationen durch Gerdusche oder
StoB muB die Frage des Gerichts ... dahin beantwortet
werden, daB8 (der Kldger) den Unfall bemerkt hatte. =~
Ohne genaue Definition des Begriffes "bemerken" mufl
dabei offengelassen werden, ob (er) das Unfallge-
schehen in vollem Umfang erkannt hatte und sich der
damit verbundenen Konsequenzen bewuit war. "

Das Landgericht war iiberzeugt, dafl der Klidger den Unfall
bemerkt hatte. Auch der Sachverstidndige habe dargelegt,

das Verhalten des Kliédgers nach dem Zusammenstof lasse nur
diesen Schlu88 zu. Nach dem Gutachten miisse zwar offenbleiben,
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ob der Kliger das Unfallgeschehen in vollem Umfang erkennt
habe. Er habe Jjedoch das fiir den Vorsatz ausreichende Be-
wuflitsein erlangt, daBl etwas geschehen sei, was ein Ver-
kehrsunfall sein konnte, etwa, dafl er einen Gegenstand an-
gefahren und dadurch einen Menschen verletzt haben koénnte.

Das Berufungsgericht meint, so sei das Gutachten
nicht zu verstehen. Der Sachverstédndige habe die Mdglich-
keit eines unbewuBiten Reflexes als Erkliarung filir die Reak-
tion des Kldgers nach dem Unfall eréffnet.

Die Revision beanstandet, dafl das Berufungsgericht
den Sachverstdndigen nicht zur miindlichen Erl&uterung sei-
nes Gutachtens geladen hat. Die Ladung von Amts wegen stand
im pflichtgemiBen Ermessen des Gerichts (§ 411 Abs. 3 ZPO).
Diese Ermessensentscheidung kann vom Revisionsgericht nur
darauf nachgepriift werden, ob das Berufungsgericht von
seinem Ermessen einen rechtsfehlerhaften Gebrauch gemacht,
insbesondere die gesetzlichen Grenzen des Ermessens iiber-
schritten hat. Die miindliche Erliduterung des Gutachtens
ist Jedenfalls dann geboten, wenn sie zur Kldrung von Zwei-
feln oder zur Beseitigung von Unklarheiten unumgidnglich ist
(vgl. BayObLG 1967, 374; Wieczorek ZPO 2. Aufl. § 411
Anm. A II, A II b; Thomas/Putzo ZPO 9. Aufl. § 411 Anm. 3).
Im vorliegenden Fall war das Gutachten des Sachverstidndigen
nach seinem Wortlaut nicht ganz klar und eindeutig. Die Deu-
tung, die ihm das Landgericht gegeben hatte, war mindestens
vertretbar. Der VWortlaut bot hierfiir erhebliche Anhalts-
punkte. Es mag dahinstehen, ob bei solcher Fallgestaltung
die miindliche Erlduterung des Gutachtens zur weiteren Auf-
kldrung stets als unumgidnglich und die gegenteilige Er-
messensentscheidung des Berufungsgerichts als rechtsfehler-
haft anzusehen ist. Denn Jjedenfalls hitte hier das Beru-
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fungsgericht, wie der Revision zuzugeben ist, unter den
dargelegten Umstidnden der Beklagten gemd#fBl § 139 Abs. 1 ZPO
Gelegenheit zur Stellungnahme und etwaigen Antragstellung
geben missen, wenn es das Gutachten ohne weitere Klarung
anders als das Landgeficht verstehen und den Rechtsstreit
umgekehrt entscheiden wollte. Der Kliger hatte sich in der
Berufungsbegriindung ganz iiberwiegend gegen die Uberzeu-
gung des Landgerichts vom objektiven Unfallhergang selbst
gewandt, auf die der Sachverstidndige hingewiesen worden
war. Soweit sich die Berufungsbegriindung auf das Gutach-
ten bezog, wurde die tatsdchliche Wirdigung des Landge-
richts nicht ausdriicklich angegriffen, sondern es wurden

in erster Linie andere rechtliche SchluBifolgerungen gezo-
gen. Bei dieser Sachlage brauchte die Beklagte nicht da-
mit zu rechnen, das Berufungsgericht werde das Gutachten in
tatsdchlicher Hinsicht ohne vorherigen Hinweis und ohne wei-
tere KlArung anders deuten, als es das Landgericht in min-
destens vertretbarer Auslegung getan hatte.

Auf diesem Verfahrensfehler beruht das Urteil. Die
Revision hat ausgefiihrt, die Beklagte hdtte auf einen ent-
sprechendeén Hinweis die Vernehmung des Sachverstdndigen
beantragt. Dann hatte sich das Berufungsgericht dariiber
schllissig werden miissen, ob der Sachverstidndige nicht zur
miindlichen Erl&duterung seines Gutachtens zu laden sei,
was hier angesichts des Inhalts seiner schriftlichen Aus-
fihrungen und der ihnen vom Landgericht gegebenen Deutung
ohnehin nahelag. Moglicherweise hdtte das Berufungsge-
richt aufgrund des weiteren Verfahrens die {berzeugung
gewonnen, dafl der Kl&dger bewufSt wahrgenommen hat, einen
Unfall mit Fremdschaden verursacht zu haben, mégen ihm
auch das Unfallgeschehen und dessen Konsequenzen nicht
in vollem Umfang zum Bewuf3tsein gekommen sein. Gegebenen-
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falls hdtte der Klidger seine Aufklirungspflicht vor-
sdtzlich verletzt, indem er sich von der Unfallstelle
entfernte. Sodann k#me es - was das Berufungsgericht bis-
her unterstellt hat - darauf an, ob sich das Unfallge-
schehen tatsdchlich so abgespielt hat, wie das Landge-
richt festgestellt und dem Sachverstdndigen "vorgege-
ben" hatte. |

Der Rechtsstreit war daher in dem aus der Urteils-
formel ersichtlichen Umfang an das Berufungsgericht zu-

riickzuverweisen.

Dr. Grell Kniifer Rottmiiller

Dr. Hoegen Dehner
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