Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

ReichsheimstdttenG §§ 24, 15, 6; AVO-ReichsheimstéttenG
§§ 36, 31, 10

Bei der Errechnung des Pflichtteils ist die Heimst&tte
mit ihrem Anrechnungswert in Ansatz zu bringen. Fiir den
Anrechnungswert ist der im Grundbuch eingetragene Entgelt-
betrag mitbestimmend. Sind die Bodenwerte infolge einer
wesentlibhen Anderung der allgemeinen wirtschaftlichen
Verhdltnisse derart gestiegen, da8 dem Ausgeber oder
Heimstdtter das Festhalten an dem fiir den Boden eingetra-
genen Entgeltbetrag nicht mehr zugemutet werden kann, so
ist Jeder Teil verpflichtet, in eine ange-
messene Anderung dieses Betrages einzuwilligen. Sind zur
Zeit des Erbfalls die Voraussetzungen fiir eine angemessene
Erh8hung des Entgeltbetrags gegeben, so ist der fir die-
sen Zeitpunkt angemessene Entgeltbetrag der Errechnung

des Pflichtteils auch dann zugrunde zu legen, wenn die
Anderung im Grundbuch noch nicht eingetragen ist.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, Mai 1972 unter Mitwirkung
des Vizepriédsidenten des Bundeagerightshofes Dr. Hauf sowie
der Bundesrichter Jopannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz )

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Disseldorf vom 18. Dezember 1970 wird zuriick-
gewiesen, I I

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen., o

Von Rechts wegen

gatbestggd:. .

Die Parteien sind neben zwel weiteren Geschwistern
AbkSmmlinge der am 23, November 1965 verstorbenen Witwe
Emilie D@P. Pie Erblasserin hatte in einem Erbvertrag
vom 28, Mirz 1955 den Beklagten 2Zu ihrem Alieinerben,mit
der Verpflichtung eingesetzt, seinen drei Geschwistern
ein Vermlichtnis von Je 300,--'DM auszuzahlen. AuBerdem
hatte der Beklagte sich verpflichtet, der Erblasserin auf
Lebenszeit eine Leibrente von monatlich 20,-- DM zu ge-
wiihren, )
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Die Kldgerin verlangt vom Beklagten als Pflicht-
teil ein Achtel des Wertes des Nachlasses. Der Nachlass
der Erblasserin besteht im wesentlichen aus einem in
NeuB gelegenen Grundstiick, das mit einem Einfamilien-
haus bebaut ist. Das Haus wurde von dem Beklagten und
seiner Familie gemeinsam mit der Erblasserin bewohnt.

Die Kldgerin geht flr die Berechnung ihrés Pflicht-
teilsanspruchs von dem Verkehrswert des Grundstiicks aus.
Unter Berlicksichtigung der NachlafSverbindlichkeiten be-
gehrt sie vom Beklagten die Zahlung von 5.000,-- DM, ab-
ziiglich bereits erhaltener 1,500,-- DM. Der Beklagte ist
nur bereit, der Kliégerin noch 600,-- DM zu zahlen, weil
der Klégerin ein weitergehender Anspruch nicht zustehe.

Er macht geltend, das Grundstiick sei Reichsheimstétte.
Hiervon abgesehen h#lt er die Bewertung des Grundstiicks
auch fiir weit iiberhht. Nach seiner Ansicht sei bei der
Wertbemessung insbesondere zu beriicksichtigen, daB er
nach dem Erbfall werterhBhende Arbeiten an dem Haus
vorgenommen habe., SchlieBlich seien von dem Aktivwert des
Nachlasses auBer den von der Kligerin anerkannten Nach-
laBverbindlichkeiten noch die Aufwendungen abzusetzen, die
der Beklagte v or dem Erbfall zur Erhaltung und Ver-
besserung des NachlaSgrundstiickes gemacht habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der zuge-~
lassenen Revision verfolgt der Beklagte weiter die Abwei-
sung der Klage, soweit damit mehr als die Zahlung von
600,-- DM verlangt wird.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Kligerin hatte einen gesetzlichen Erbteil

von einem Viertel, da die Erblasserin vier Kinder hatte
und Witwe war (§ 1924 BGB). Durch Verfiligung von Todes
wegen war die Klégerin von der Erbfolge nach ihrer Mutter
ausgeschlossen. Ihr steht daher gegen den Beklagten als
dem Alleinerben ein Pflichtteilsanspruch zu, der die Hilfte
ihres gesetzlichen Erbteils, mithin 1/8 des Wertes des
schuldenfreien Nachlasses ausmacht (§ 2303 Abs. 1 BGB).
Die Annahme des der Klégerin ausgesetzten Vermiéchtnisses
in H6he von 300,-- DM schliefSt den Pflichtteilsanspruch
nicht aus; das Vermiéchtnis ist Jedoch auf den Pflichtteil
anzurechnen (§ 2307 Abs. 1 BGB).

II. Der Berechnung des Pflichtteils wird der Bestand
und der Wert des Nachlasses zur Zeit des Erbfalles zu-
grunde gelegt. Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen der
Parteien kommt als Aktivbestand des Nachlasses allein der
Grundbesitz der Erblasserin in Betracht.

Das Grundstiick der Erblasserin unterliegt als
Reichsheimstdtte den Vorschriften des Reichsheimstétten-
gesetzes (RHG) in der Fassung vom 25. November 1937 (RGBl I,
1291) und der Ausfithrungsverordnung (AV) vom 19. Juli 1940
(RGB1 I, 1027). Nach § 36 AV RHG ist bei der Errechnung
des Pflichtteils die Heimstdtte mit ihrem "Anrechnungswert"
in Ansatz zu bringen. Fiur die Ermittlung des Anrechnungs-
wertes schreibt § 31 Abs. 2 AV vor, daB zu dem nach § 15
Abs. 1 RHG zu errechnenden Wert der angemessene Wert des
Zubehtrs hinzuzurechnen ist. Die Grundlage fiir die Be-



messung des B od e n preises bildet danach der im
Grundbuch eingetragene Betrag, der als Entgelt auf den
Grund und Boden o h n e die Baulichkeiten oder sonsti-
gen Verbesserungen entfillt (§§ 15, 6 RHG); er betrdgt
fiir das fast 1.200 gqm groBe Grundstiick 685,-- DM und
liegt damit weit unter dem Verkehrswert des Bodens zur
Zeit des Erbfalls.

Das Berufungsgericht hédlt die vorgenannten Be-
wertungsvorschriften im vorliegenden Falle nicht fiir an-
wendbar. Es hat dazu ausgefiihrt: Ein Heimst#dtter konne
sein Grundstiick, die Heimst#dtte, nicht frei verwerten,
weil der Ausgeber der Heimstédtte nach dem Gesetz ein
Vorkaufs- und ein Heimfallsrecht habe. Bei Ausiibung die-
ser Rechte habe der Ausgeber als Kaufpreis hbchstens den
Betrag zu zahlen, der sich aus dem bei Errichtung der
Heimstédtte eingetragenen G r u n d erwerbspreis und
dem noch vorhandenen Wert etwaiger Baulichkeiten und Ver-
besserungen ergebe (§§ 15, 6 RHG). Hierdurch sei auch die
Beleihungsfihigkeit der Heimstdtte begrenzt. Ein als Heim-
stdtte ausgegebenes Grundstiick habe daher fiir den Heim-
stdtter hinsichtlich des Grund und Bodens wirtschaftlich
keinen htheren Wert als dem nach § 6 RHG im Grundbuch
eingetragenen Grunderwerbspreis entspreche. Diese Rege-
lung werde durch die in den §§ 31 und 36 AV RHG ange-
ordneten Beschrinkungen der Rechte der Miterben und Pflicht-
teilsberechtigten ergéinzt. Der Rechtsgrund dafiir entfalle
jedoch, wenn der Ausgeber der Heimstdtte auf seine ihm
nach dem Reichsheimstidttengesetz zustehenden Rechte ver-
zichte und der wirtschaftlichen Verwertung des Grundstiicks
durch den Heimst#tter nicht widerspreche.
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Diese Voraussetzungen seien nach den Auskiinften
erfiillt, welche die Stadt N@JQ als Ausgeberin der Heim-
stidtte dem Gericht gegeben habe. Hiernach sei die Stadt
N@P zur Zeit des Erbfalls bereit gewesen und auch heute
noch bereit, ohne Riicksicht auf den im Grundbuch einge-
tragenen Entgeltbetrag fir Grund und Boden einer VerduBe-
rung der Heimstdtte zum vollen Verkehrswert oder zu einem
zwischen VerduBerer und Erwerber frei ausgehandelten Preis
zuzustimmen, im Falle einer Ausiibung des gesetzlichen Vor-
kaufsrechts als Entgelt den vollen, von einem Sachverstin-
digen zu ermittelnden Verkehrswert zu zahlen, auf Antrag
einer entsprechenden Erhdhung des im Grundbuch eingetra-
genen Entgeltbetrages fiir Grund und Boden zuzustimmen und
auf Antrag - vorbehaltlich der Zustimmung des Regierungs-
prédsidenten - eine L8schung des Heimstdttenvermerks zu be-
willigen. Im Hinblick auf diese Bereitschaft der Ausgeberin
seien die Eigentumsbeschrédnkungen des Reichsheimstéttenge-
setzes praktisch gegenstandslos. Der Grundbesitz der Erb-
lasserin habe deshalb zur Zeit des Erbfalls wirtschaftlich
denselben Wert gehabt, als wenn der Heimstdttenvertrag auf-
gehoben gewesen und der Heimstd@ttenvermerk im Grundstlick
geldscht gewesen wdre. In einem solchen Fall kdnne der
§ 36 AV RHG nicht angewandt werden. Sei die Verwertung der
Heimstédtte wirtschaftlich nicht beschrinkt, so sei der
Pflichtteil eines durch Verfligung von Todes wegen von der
Erbfolge ausgeschlossenen Abktmmlings nach dem vollen wirt-
schaftlichen Wert des Nachlasses zu berechnen. Eine Anwen-
dung des § 36 AV RHG wiirde andernfalls zu einer durch
nichts gerechtfertigten Bereicherung des Beklagten fiihren.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.



Das Reichsheimstédttengesetz sah in seiner ur-
springlichen Fassung vom 10. Mai 1920 in § 24 vor, daB
das Landesgesetz Vorschriften liber das Erbrecht hin-
sichtlich der Heimstétte erlassen und das Recht des
Erblassers, ilber die Heimstédtte zu verfiigen, beschran-
ken koénne. Von dieser Erméchtigung hatte PreuBien in
seinem Ausfilhrungsgesetz vom 18. Januar 1924 Gebrauch
gemacht und im III. Abschnitt des Ausfiihrungsgesetzes
die Erbfolge abweichend vom allgemeinen Recht eingehend
geregelt. Durch eine Anderung des Reichsheimst#ttenge-
setzes vom 24. November 1937 (RGBl1 I, 1289) ging die
frilhere Kompetenz der Lénder filr eine Sonderregelung
des Erbrechts fiir die Heimstdtte auf das Reich iiber.
Nach § 24 RHG n.F. kann das Erbrecht hinsichtlich der
Heimst&dtte im Verordnungswege b e s onders
geregelt werden. Auf Grund dieser Bestimmung wurde die
Regelung des PreuBischen Ausfiihrungsgesetzes hinsicht-
lich der Erbfolge weitgehend in den V. Abschnitt der
Verordnung zur Ausfilhrung des Reichsheimstéttengesetzes
vom 19, Juli 1940 iibernommen. Den §§ 17 und 20 des PreuBi-~
schen Ausfiihrungsgesetzes entsprechen wdrtlich die jetzt
einschligigen §§ 31 und 36 der AV RHG.

Die §§ 25 und 40 AV RHG regeln eine Sonder -
erbfolge fiir die Heimstédtte. Uber die zwingende
Natur der Vorschriften und iiber ihr Verh&éltnis zum allge-
meinen biirgerlichen Recht kann es nach § 25 AV RHG keinen
Zweifel geben. Danach ist fiir die Beerbung des Heimst&dtters
das allgemeine Recht n ur insoweit mafBgebend, als sich
aus dem Reichsheimstédttengesetz und der Ausfiihrungsver-
ordnung nichts anderes ergibt (vgl. dazu Boehmer in Stau-
dinger's Komm. zum BGB, 11. Aufl., Einl. vor § 1922 BGB
§ 19 Anm. 10 und § 28 Anm. 18 und 19).
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Ob von der Anwendung zwingender Vorschriften, wie
des § 36 AV RHG, abgesehen werden kann, weil die Stadt
N@P bereit ist, die Heimstéitte des Kligers wie freies
Grundeigentum, das keinen rechtlichen Bindungen unter-
liegt, behandeln zu wollen, erscheint zweifelhaft. Die
dahingehende Auffassung des Berufungsgerichts begegnet
insoweit Bedenken, als die bundeseinheitliche Geltung
des Heimstdttenrechts danach von der unterschiedlichen
Verwaltungspraxis der einzelnen Ausgabebehbrden abhingen
wirde. Die Frage kann jedoch dahingestellt bleiben, weil
der § 10 Abs. 1 AV RHG die angefochtene Entscheidung trégt.
Die Bestimmung sieht eine angemessene Erhthung des im Grund-
buch eingetragenen Entgeltbetrags vor, wenn die Bodenwerte
infolge einer wesentlichen Anderung der allgemeinen wirt-
schaftlichen Verh#iltnisse derart gestiegen sind, daB dem
Ausgeber oder Heimstédtter das Festhalten an dem fiir den
Boden nach § 6 RHG eingetragenen Betrag des Entgelts nicht
mehr zugemutet werden kann. In diesem Fall ist Jjeder Teil
verpflichtet, in eine angemessene Anderung
dieses Betrages einzuwilligen. Mit ihrer dazu erklérten
Bereitschaft anerkennt die Stadt N@J} daB sie die Vopaus-
setzungen des § 10 Abs. 1,AV RHG fiir gegeben h#lt. Dieser
Beurteilung liegen objektive, nachpriifbare Tatsachen zu-
grunde, deren Folgen rechtlich geregelt sind; sie unter-
scheidet sich dadurch von den anderen Erklérungen der
Stadt N@® zur Handhabung des Heimstittenrechts, einem
durch ZweckméBigkeitsgesichtspunkte bestimmten Verwaltungs-
handeln, das, von Ort zu Ort, zumindest von Land zu Land,
erhebliche Unterschiede aufweisen kann (vgl. z.B. fiir die
Zustimmung zur Ldschung der Heimstétteneigenschaft das
Rundschreiben des Bundesministers fir Wohnungsbau vom
20, Mai 1958, abgedr. bei Wormit-Ehrenforth, Reichsheim-
stdttengesetz 4. Aufl. S. 328/29).

?



Eine Anwendung des § 10 Abs. 1 AV RHG ist im vor-
liegenden Fall gerechtfertigt. Denn bei einem fast
1.200 gm groBen Grundstiick besteht zwischen dem als
Bodenpreis eingetragenen Entgeltbetrag von 685,-- DM
und dem dafiir im Jahre 1965 angemessenen Bodenwert, bei
dem die HeimstHtteneigenschaft des Grundstiicks zu berlick-
sichtigen ist, ein g r o b e s MiBverhdltnis. Der an-
gemessene Entgeltbetrag ist dem vom Beklagten vorgelegten
Wertgutachten des Gutachterausschusses bei der Stadt N@®
zu entnehmen; er betrdgt rund 25.000,-- DM. Diesen Betrag
haben in Ubereinstimmung mit dem gerichtlichen Sachver-
stédndigen beide Vorinstanzen als zur Zeit des Erbfalls
angemessenen Wert {lbernommen und anstelle des eingetragener
Entgeltbetrages als Anrechnungswert fiir den Grund und Boder
bei der Errechnung des Pflichtteils in Ansatz gebracht. Daz:
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Pflichtteilsberechtigte kann zwar nicht wie der
Ausgeber und der Heimstdtter die Eintragung eines ange-
messenen Entgeltbetrages selbst herbeifiihren. Seine Rechte
diirfen aber nicht davon abhéngen, ob fiir den Zeitpunkt des
Erbfalls bereits ein angemessener Entgeltbetrag eingetrager
war. Denn die Eintragung eines angemessenen Betrages ist
nicht dem Ermessen der Beteiligten iiberlassen, sondern
fir die Beteiligten eine Rechtspflicht. Sind wie im vor-
liegenden Fall die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 AV RHG
gegeben, so muB sich der Heimstdtter gegeniiber dem Pflicht-
teilsberechtigten so behandeln lassen, als widre in Aus-
filhrung der vorgenannten Bestimmung ein angemessener Ent-
geltbetrag eingetragen. Dieser Betrag ist dann, wie es
hier ohne Rechtsirrtum geschehen ist, bei der Berechnung
des Pflichtteils als Anrechnungswert fiir den Grund und
Boden .der Heimstédtte in Ansatz zu bringen.
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Eine auf Grund des § 10 Abs. 1 AV RHG eintretende
WerterhShung benachteiligt den Heimstdtter nicht etwa ein-
seitig zugunsten des Pflichtteilsberechtigten. Denn ein

z;

hdherer Entgeltbetrag liegt durchaus im Interesse des Heim-

stidtters, weil er ihm einen besseren Preis sichert, der
bei einem freien Verkauf der Heimstdtte erziekt werden
kann. Der eingetragene Entgeltbetrag bestimmt aber auch
maBgeblich den Kaufpreis, den der Ausgeber bei Ausiibung
des Vorkaufsrechts oder des Heimfallanspruchs zu zahlen
hat (§ 15 RHG).

III. Das Berufungsgericht hat nicht nur den Grund und
Boden, sondern auch die Baulichkeiten auf dem Grundstiick
des Beklagten ebenso wie der gerichtliche Sachverstindige
und das Landgericht bewertet. Nach Abzug der Hypothekenge-
winnabgabe hat es den Wert des Aktivvermbgens auf
46.500,-- DM geschidtzt. Diese Schétzung und die ihr zu-
grunde liegenden Wertansétze lassen keinen Rechtsfehler
erkennen.

Zur Berechnung des Pflichtteilsanspruchs der Kl&-
gerin hat das Berufungsgericht von dem Aktivwert des Nach-
lasses die NachlaBverbindlichkeiten abgezogen. Als Nach-
laBschulden hat es dabei angesehen eine Darlehensschuld
der Erblasserin in H8he von 3.557,84 DM und vom Beklagten
beglichene Verbindlichkeiten der Erblasseein in HBhe von
weiteren 74,40 DM, Hiernach ergibt sich als Wert des rei-
nen Nachlasses ein Betrag von rund 42.800,-- DM.

Entgegen der Auffassung des Beklagten hat das Be-
rufungsgericht es abgelehnt, die diesen beschwerenden
Vermdchtnisse in HBhe von insgesamt 900,-- DM vom Nach-
laBwert abzuziehen. Der dafiir gegebenen Begriindung, daB
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Vermdchtnisse dem Pflichtteilsanspruch im Range nach-
gehen und deshalb bei der Berechnung des Pflichtteils
auBer Betracht bleiben, ist zuzustimmen (BGB-RGRK

11. Aufl. § 2311 Anm. 8; Palandt BGB 30. Aufl. § 2311
Anm., 2 b).

IV, Zu dem Streit der Parteien, ob die Aufwendungen,
die der Beklagte v o r dem Erbfall zur Erhaltung und
Verbesserung des NachlaBgrundstiickes gemacht hat, den
Pflichtteilsanspruch der Kl&idgerin mindern, hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt: Der Beklagte habe ihm zustehen-
de Ersatzanspriiche gegen die Erblasserin nicht dargetan.
Anspriiche aus Geschidftsfithrung ohne Auftrag seien nicht
gegeben. Denn der Beklagte habe bei seiner pers®nlichen
Anhorung im ersten Rechtszug erklért, dafl er nicht die
Absicht gehabt habe, seine Mutter, die sehr viel fiir ihn
getan habe, wegen der Aufwendungen fiir das Grundstick in
Anspruch zu nehmen. Aus diesem Grunde entfalle auhh ein
Bereicherungsanspruch des Beklagten gegen die Erblasserin.,

Gegen die Kl&gerin als Pflichtteilsgldubigerin stehi
dem Beklagten ein Bereicherungsanspruch ebenfalls nicht zu
Die Leistungen des Beklagten seien allerdings auch der K1A&-
gerin zugute gekommen. Denn ihr Pflichtteilsanspruch sei
nach dem Wert zu berechnen, den das NachlaBSgrundstiick zur
Zeit des Erbfalls gehabt habe. Dieser Wert widre geringer
gewesen, wenn der Beklagte das Anwesen nicht instandgesetzt
und instandgehalten hitte. Der Beklagte habe seine Aufwen-
dungen fir das NachlaBgrundstiick im Hinblick auf seine Erb-
einsetzung getdtigt. Aus diesem Grunde allein habe er das
Vermbgen der Erblasserin mehren wollen. Als gesetzliche
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Nebenfolge hiitten sich durch die Leistungen des Beklagten
auch die Pflichtteilsanspriiche der Geschwister erhdht,

ohne Riicksicht darauf, daB der Beklagte diese Vermigens-
mehrung nicht beabsichtigt habe. Es fehle nicht nur an

einer Vermbgensverschiebung, die Investitionen des Beklagten
seien auch nicht ohne Rechtsgrund erbracht worden. In Fillen
der hier vorliegenden Art komme nur ein Ausgleich nach
Billigkeitsgesichtspunkten auf Grund der §§ 2316 Abs. 1

und 2057 a BGB in Betracht. Diese gesetzliche Neuregelung
sei Jedoch erst fiir Erbfdlle anwendbar, die nach dem

30. Juni 1970 eingetreten seien (vgl. Art. 1 Nr. 91 und

90 sowie Art. 12 § 10 Abs. 1 des Gesetzes iiber die recht-
liche Stellung der nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969,
BGBl I, 1243).

Auch gegen diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ist rechtlich nichts einzuwenden. Die hiergegen erhobenen
Rigen der Revision sind unbegriindet.
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V. Das Berufungsgericht hat danach zu Recht das
Urteil des Landgerichts, das der Klage stattgegeben
hatte, bestdtigt. Die Revision des Beklagten ist daher
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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