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IV ZR_71/65 URTEIL  Verkiindet am
27, April 1966
_ Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

der Frau Else N (D zcv. 'GEEED,
@ WD :oad, CEEEED. @/ iustralien,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt . - -
gegen

das Iand Ber 11 m,
vertrceten durch den Senator fiir Inneres,

. - @,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. April 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bun-
desrichter Johannsen, Maafl, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 17. Zivilscnats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 24, April 1964
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch uUber
die Kosten des Revisionsrechitszugs, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

PTatbestand:

Die Kl8gerin ist die Witwe und Alleinerbin des

- am 27. Scptember 1951 im Alter von 54 Jahren in Mel-
- bourne/Australien an einem CoronarverschluB verstor-

benen jldischen Pelzkaufmanns und Kiirschners Salo
NQE. Sie begehrt Entschidigung wegen eines Gesund-
neitsschadens des Verstorbenen. AuBerdem begehrt sie
Entschidigung wégén Schadens an Leben. Wegen dieses

Anspruchs ist ein Rechtsstreit in der Revisionsin-

stanz unter dem Az.: IV ZR 72/65 anhdngig.



W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Verstorbene hatte sich nach der Darstellung

der Klédgerin im Jahre 1929 sclbstidndig gemacht und
eincn Grofi- und Einzclhandelmit Pelzwaren und Fellen
betrieben. Im Jahre 1933 verlegte er sein Geschift
in dic AN LUNNED Strate Nr.@® wo er neben dem
Handel auch cinc eigene Kirschnerei betrieb und funf
bis scchs und in der Hochsaison zchn bis zwolf Ar-
beitskraftebeschidftigte. Um dic Auswirkungen des
allgemeinen Boykotts jlidischer Geschifte zu verrin-

gern, stellte der Verstorbene einen "arischen" Kiirsch-

nermeister als Werkmeister an, den er nach aullen hin
als Mitinhaber tarnte, im Innenverh&dltnis aber gegen
Wochenlohn und Umsatzprovision beschﬁftigté}tbas Ge-
schéft firmierte nun: "Salo NGP & Arthur ‘R-
Felle - Rauchwaren - Kiirschnerei." Nach der ¥ristall-
nacht betrat der Verstorbene das Geschaft_nlcht mehr.
Im April 1939 wanderte er nach Australien aus. Die
Kldgerin hat behauptet, das Einkommen ihres vg%stor—
benen Fhemannes habe sich in den Jahren vorm 1930 bis
193% guf 1.200,-— RM monatlich bdaufen, seiwﬁﬁﬁn aber

laufend zuriickgegangen, bis es im Jahre 1938 nur noch

150,~- RM monatlich betragen habe,

Das Entschiddigungsamt Berlin hat der Klagerln
durch den Bescheid vom 27. April 1961 wegen des er-
erbten . Gesundheitsschadens des Vers&orbenen eine
Kapitalentschddigung in HoShe von 10.876,80 DM fiir

dic Zeit vom 1. Januar 1939 bis zum Tod des Verfolgtén

wegon Diabetes mellitus mit HerzgefidBstdrungen im
Sinne der abgrenzbaren Verschlimmerung der Erwerbs-
fanigkeit von 30 - 39 % und eines Hundertsatzes von
32 unter Einstufung in die vergleichbare Beamien—
gruppc des gchobenen Dicnstes gewdhrt, |
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Mit ihrer gegen diesen Bescheid gerichteten Kla-—
ge erstrebt die Klidgerin die Einreihung des Verstor-
benen in die vergleichbarce Beamtengruppe des hoheren
Dienstes und dic Zuerkennung einer weiteren Kapital-
entschidigung von 9.165,99 DM. Ihre Klage blieb in
erster und zweiter Instanz erfolglos.

Mit der von dem crkennenden Scenat zugelassenen
Revision beantragt die Kligerin in erster Linie, nach |
“ihrem in der Berufungsinstanz gestellten Antrag zu
erkennen. Hilfsweisc beantragt sie, unter Aufhebung
des Berufungsurteils den Rechtsstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstangz
zuriickzuverweisen, ' '

Das beklagte Land stellt im Revisionéverfahren

keine Antrige.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Der Streit der Parteien geht allein um die Frage,
0b der verstorbene Ehemann der Klégerin,lvon dem sie
ihren Anspruch ableitet, in die vergleichbare Beamten-
gruppe des gehobenen oder des hoheren Dienstes einzu-
stufen ist. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,

daB die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Einstufung
in den hdheren Dienst nicht gegeben seien. Hierfiir wire,
so fiilhrt das Berufungsgericht in den Entscheidungsgriin-
den seines Urteils aus, Voraussectzung, daB der Verstor-
bene in den letzten drei Jahron vor Beginn der gegen
ihn gerichteten Verfolgung ein jihrliches Durchschnitts-~
scinkommen aus eigener Arbeitslelstung in Hohe von '



8.200,—- RM gehabt hdtte (§ 31 Abs. 2 i.V. mit

§ 14 Abs., 3 der 2. DV-BEG). Da der Verfolgte selb-
stindiger Gewerbetreibender gewesen sel, kdnne nach
den gesetzlichen Bestimmungen das von ihm verdiente
gewerbliche Einkommen nur in der Hohe beriicksichtigt
werden, wic c¢s dem Arbeitsentgelt eines Angestellten
entspreche, der die Arbeit des Betriebsinhabers ge-
leistet hdtte. Dabei konne in der Regel davon ausge-
gangen wverden, dafl, auch wenn leitende Angestellte
Uiblichervieise am Ergebnis ihrer THtigkeit in irgend-
einer Weisc beteiligt wiirden, ihre Einkiinfte regel-
miafBig unter den Betrigen blieben, die etwas einem in
gleicher Weise tHtigen Mitinhaber als Gewinnanteil
gutgeschricben wirden. Es komme also nicht auf &f@f
Entnahmen an, dic der Verfolgte als Betriebsinhdber
gemacht habe und auf die sich die von der Kl#gerin an-
gecgebenen Einkommensziffern bezdgen, sondern darauf '
was ein Betriebslciter in seincer Position verdient.
haben wiirde. Dabei habe auBer Betracht zu blelﬁenjg
daB3 dic Einkiinfte, wie die Kligerin glaubhaft:vdﬁ@%age,
seit 1933 aus Verfolgungsgriinden zurﬁckgegangeﬂzséien¢

Die Klidgerin konne sich auch nicht darauf be-
rufen, daB ibhr Ehemann bis zum Jahr 1929 als Unselb-
stédndiger ein Monatseinkommen von 1.000,-- RM gehabb
habec und es nicht anzunehmen sei, daB séine Einkinf-
te als Scelbstindiger niedriger gelegen h&tten. Auch
die beiden Auskiinfte des Berliner Rauchwarenverbandes
¢c.V., in denen ein monatliches Durchschnittseinkommen
des Verfolgten von schitzungsweise 800,-- bis 850,~~ RM
oder ein Jahreseinkommen von 9.600,-- bis 10.200,-- RH
fiir moglich gehalten werde, wiren als Entscheldungs-
grundlége nicht geeignet. Denn die Auskiinfte bezogen



sich offensichtlich auf den geschitzten Reingewinn
des Unternchmens, nicht aber auf das Arbeitscentgelt
eines Betriebsleitcrs.

Einen sichercn Anhaltspunkt fiir die Schiétzung
des der Einstufung zugrunde zu legenden Einkommens
biete aber das Vorbringen der Kl&gerin {iber das
Arbeitsentgelt des Werkmeisters R, der zumindest
nach auflen hin Mitinhaber des Betriebes gewesen sei
und einen Wochenlohn von 50,-- RM zuziiglich einer
Umsatzprovision von 2 1/2 % bezogen habe. Lege man
diesc Angaben zugrundc, so crgebe sich, dal Re¢jip.
der Kiirschnermcister gewesen sei und desscen Stel-
1uhg als Werkmeister etwa der cines Betricbsleiters
entsprochen haben diirfte, nur ein festes Einkommen
von etwa jHdhplich 2.500,-- RM gehabt habe., Auch
wenn dazu eine Umsatzprovision gerechnet werde und
wenn wcite} borﬁcksichtigt werde, dall der verstor-
bene Ehemann der Xligerin der eigentliche Alleinin-
haber des Betriebs gewesen sei, so kOnne nicht an-
genommen werden, daBl das allein auf seiner Arbeits-
leistung beruhende Einkommen 8,220,~— RM betx .
habe:. Da die Kldgerin nicht in der Lage'sei, Anga-
ben iiber den Umsatz 2zu machen, sei es Zwar schwierig,
die Hohe der Umsatzprovision, die Rogge erhalten haben
solle, zu schitzen. Sie konne sich aber keineswegs auf
6.000,~- RM boelaufen haben, wenn man beriicksichtigey
daB in erheblichem Umfang -~ erfahrungsgemiB nicht
sohyr lukrative - Zwischenmeisterarbeiten ausgefiihrt
worden seien.. . '

Da nach alledem dice Einrcihung des Verfolgten
~in erster Linie auf einen Vergleich mit dem Arbeits-
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entgelt des Werkmeisters R- abzustellen seci,
sel es nicht erforderlich, dic von der Kligerin
benannten Zeugen CONEE und NG zu horen, denn
diese scien lediglich dafiir benannt worden, dal3
das Einkommen des Fhemannes der Kligerin zu der
beantragten Einstufung filhren wiirde.

2, Dic Ausfiilhrungen dcs Berufungsgerlchbs sind
nicht frei von Rechtsirrtum. Sie halten den Angrif-
fen der Revision nicht Stand. Keine Bedenken be-
stehen allerdings gegen das Urteil des Berufungsge-
richts insoweit, als es dic Auskiinfte des Berliner
Rauchwarcnverbandes e.V. liber das Durchschnlttseln~
kommen de¢s verstorbencn Fhemannes der Rlagerzn Hir—
digt. Aus dem gleichen Grund ist cs auch nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht von der Ver-
nehmung der von der Kldgerin benannten Zeugen ab-
gceochen hat. Denn diesc Zcugen sind von der Klagerin
allein filr den Nachweis des Finkommens des ﬁhemanner
der Kligerin benannt worden. Hierauf kommt. e”f”-er,
wic das Berufungsgericht mit Recht ausfuhrt,'nlchb
cntscheidend an. Fir die Einstufung des verstorbencn
Bhemannes der Kligerin ist gem#éB § 14 der 2. DV-BEG
die wirtschaftliche Stellung des Verfolgten maBge—
bend. Da der Verfolgtc sclbstindiger Gewerbotrelhen-
der war, bleiben nach Abs. 3 der genQﬁnten Vorschrift
FEinkinftc aus seinem Gewerbebetrieb insowelit auBer
Betracht, als sie nicht auf seiner eigenen Arbeits-
leistung beruhen. Bel der Ermittlung des Werts der
cigenen Arbeitsleistung des Verfolgten ist zum Ver-
gleich dic Vergiitung heranzugiehen, die einem.Dritten
als Arbeitsentgelt iUblicherweise gewdhrt worden WHTC .




Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
war R Kirschnermeister. Scine Stellung entsprach
in etwa der eines Werkmeisters. Der verstorbene
Ehcmann der Kl#gerin nahm in aus Tarnungsgriinden nach
auBen hin als Mitinhaber in sein Unternchmen auf,
beschédftigte ihn aber im Innenverhiéiltnis gegen Wochen-~
lohn und Umsatzprovision. Wenn das Berufungsgericht
bei dicser Sachlage das dem Angestellten von dem
Verfolgten gezahlte Entgelt der Einstufung des Ver-
folgten zugrundegelegt hat, licgt diec Annahme nahe,
dafl es die von dem érkennendén Senat zur Frage der
Einstufung fiir die Bemessung ceines Gesundheitsscha—
dens in der Entscheidung Rz¥W 1961, 332 Hro‘45 ent—
wickelten Grundsétzé'vérkahﬁt hat. ¥enn der Senat in
dieser Entscheidung ausgefithrt hat, daB bei den Ge-
sundheitsschidden das vom Betricbsinhaber verdiente
gewerbliche Einkommen nur in der Hohe zu berilicksich~
tigen ist, wic es dem Arbeitsentgelt eines Angestell-
ten entspricht, der dic Arbeit des Betriebsinhabers
leisten wiirde, so hat der Senat erkennbar zunidchst
das Einkommen cines solchen Angestellten als Bewer-
tungsmaBstab zugrunde gelegt, derfen Betrieb des In-
habers in sciner Gesamtheit leitcte. Hier aber be-
stehen, wenn es insowcit auch an einer ausdriicklichen
FPeststellung fehlt, aufgrund der Hinweise des Beru-
fungsgerichts auf die Stellung des Angéétellten als
Kirgschnermeister und Werkmeister, gute Griinde fiir
die Annahme, dafl das Berufungsgericht das Einkommen
des Angestcllten bei der Einstufung des Verfolgten
nur insoweit in Betracht gezogen hat, als der Ange-
stellte dem Kiirschnereibetrieb des Verfolgten vor-
stand. Der Verfolgte unterhielt aber nehen dem Kirsch-
nereibetrieb einen GroB- und Einzclhandel mit Pelz-
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warcn und Fellen. Die Entscheidung des Berufungsge-
richts verkennt dic Rechtslage auch insofern, als es
von dem Einkommen ceines Angestellten ausgeht, der
ncben dem Inhaber in dessen Betricb als Kirschner-
und Werkmeister tdtig war, wihrend es nach der Ent-
scheidung des cerkennenden Scenats auf das Einkommen
cines Angestellten ankommt, der die Arbeit eines Be-
ﬁricbsinhabcrs geleistet, also an Stelle des Verstor-
bencen die kaufminnische und technische Leitung des
Unternchmens ausgelibt hatte.

3. = Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Ver-
handlung und Entscheidung von diesen rechtlichen
Grundsitzen auszugehen haben. Um dic Einstuftmf des
Verstorbencn gemdB § 14 Abs. 3 der 2. DV-BE& recht-
lich zutreffend beurteilen zu konnen, mufl das Be-
rufungsgericht geeignete Feststellungen dariiber tref-

fen, welches Einkommen ein Angestellter voraussicht-

lich erzielt hitte, der in der maBgebenden Zeid an
Stelle des Verstorbenen cin Unternehmen, wié-g '
betricb, leitete. Diecse Bezilige sind vom Umf%né der
Arbeiten und ihren Schwierigkeiten abhingig. Neben
der Hohe des Umsatzes und der Zahl der Beschiéftig-
ten spiclen die besonderen Bedingungen beim Waron—
cinkauf und dic Absatzverhaltnisse eine aussehlag—
gebende Rolle. Auch kommt es auf die Verteilung der
Binkiinftce zwischen dem Grof- und Finzelhandel und
dem Kiirschnereibetrich an. Hieriiber mufl} sich das
Berufungsgericht GewiBheit werschaffen. Entscheidend
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kommt e¢s bei den vom Berufungsgericht noch zu tref-
fenden Feststellungen auf dic Gesamtheit aller Um-
stdnde an.

Ascher Johannsen MaafB

Wilden Dr. Graf
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