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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 22. A p r i l  1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r Bun­
d e s r ic h te r  Jo h an n sen , Maaß, W ilden und I r ,  G raf

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r K läg e rin  w ird  das 
U r t e i l  des 17. Z iv i l s e n a ts  des Kammer­
g e r ic h t s  in  B e r l in  vom 24* A p r i l  1964 
aufgehoben .

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  zu r an d e rw e iten  
V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü ber 
d ie  K osten des R e v is io n s re c h ts z u g s , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw ieseno

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  i s t  d ie  Witwe und A lle in e r b in  des 
am 27. Septem ber 1951 im A lte r  von 54 J a h re n  in  Mel- 
b o u rn e /A u s tra l ie n  an einem C o ro n arv ersch lu ß  v e r s to r ­
benen jü d isc h e n  Beizkaufm anns und K ürschners Salo  
N d H .  S ie  b e g e h rt E n tschäd igung  wegen e in e s  Gesund­
h e its s c h a d e n s  des V ers to rb en en . Außerdem b e g e h rt s i e  
E n tschäd igung  wegen Schadens an LebenQ Wegen d ie s e s  
A nspruchs i s t  e in  R e c h t s s t r e i t  in  der R e v is io n s in ­
s ta n z  u n te r  dem A z ,: IV ZR 72/65 anhäng ig .
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Der V ersto rb en e  h a t t e  s ic h  nach d e r D a rs te l lu n g  
d e r K läg e rin  im J a h re  1929 s e lb s tä n d ig  gem acht und 
e in en  Groß- und E in z e lh a n d e l mit Pelzw aren  und F e l le n  
b e t r ie b e n .  Im J a h re  1933 v e r le g te  e r  s e in  G esch äft 
in  d ie  A flU  S tra ß e  Nr * 9  wo e r  neben dem
Handel auch e in e  e ig en e  K ü rsch n e re i b e t r i e b  und fü n f  
b is  sech s und in  d e r H ochsaison  zehn b i s  zw ölf A r- 
b e i ts k rä f te jb e s c h ä f t ig tc o  Dm d ie  Ausw irkungen des 
a llg em ein en  B oykotts jü d is c h e r  G esch ä fte  zu v e r r in ­
g e rn , s t e l l t e  d e r V ers to rb en e  e in en  " a r is c h e n "  K ürsch­
n e rm e is te r  a l s  W erkm eister a n , den e r  nach außen h in  
a l s  M itin h ab e r t a r n t e ,  im I n n e n v e rh ä l tn is  a b e r  gegen 
Wochenlohn und U m satzp rov ision  b e s c h ä f t ig te »  Das Ge­
s c h ä f t  f i r m ie r t e  nun: "Salo  N P H H P  & A r th u r ^ ^ l j jp ,  
F e l le  -  Bauchwaren -  K ü rsch n ere i» "  Nach d e r t o i s t a l l ­
n ac h t b e t r a t  der V ers to rb en e  das G esch äft n ic h t  mehr» 
Im A p r i l  1939 w anderte e r  nach A u s tr a l ie n  aus» D ie 
K läg e rin  h a t  b e h a u p te t , das Einkommen ih r e s  v e r s t o r -  
benen Ehemannes habe s ic h  in  den Ja h re n  voh' 1930 b i s  
1933 a u f  1 .2 0 0 ,— RM m o n a tlich  b d au fen , s e i  t l^ |n  a b e r  
la u fe n d  zurückgegangen, b is  es im J a h re  1938 h u r noch 
150 ,— RM m o n a tlich  b e tra g e n  habe«

Das E ntschädigungsam t B e r l in  h a t  d e r  K lä g e rin* .. •
durch den B escheid  vom 27. A p r i l  1961 wegen des e r ­
e rb te n  . G esundhe itsschadens des V ers to rb en en  e in e  
K a p ita le n tsc h ä d ig u n g  in  Höhe von 10„876,80  DM f ü r  

d ie  Z e it  vom 1. Jan u ar 1939 b i s  zum Tod des V e r fo lg te n  
wegen D iab e te s  m e l l i tu s  m it H erzg e fäß stö ru n g en  im 
Sinne d er abg renzbaren  Verschlim m erung d e r  Erw erbs­
f ä h ig k e i t  von 30 -  39 und e in e s  H u n d e rtsa tz e s  von 
32 u n te r  E in s tu fu n g  in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beam ten- 
grupjio des gehobenen D ie n s te s  gewährt«
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M it i h r e r  gegen d ie se n  B escheid  g e r ic h te te n  K la­
ge e r s t r e b t  d ie  K lä g e rin  d ie  E in re ih u n g  des V e r s to r ­
benen in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beamtengruppe des höh eren  
D ie n s te s  und d ie  Zuerkennung e in e r  w e ite re n  K a p i ta l ­
en tsch äd ig u n g  von 9 o165,99 DM. Ih re  K lage b l i e b  in  
e r s t e r  und z w e ite r  In s ta n z  e r fo lg lo s «

M it d e r  von dem erkennenden S enat z u g e la s se n e n  
R ev is io n  b e a n tr a g t  d ie  K lä g e r in  in  e r s t e r  L in ie ,  nach 
ihrem  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  g e s t e l l t e n  A n trag  zu 
e rkennen . H ilf3 v /e iso  b e a n tr a g t  s i e ,  u n te r  Aufhebung 
des B e ru fu n g s u r te i ls  den R e c h t s s t r e i t  zu r an d erw e i­
te n  V erhandlung und E n tscheidung  an d ie  V o rin s ta n z  
zurückzuverw eiseno

Das b e k la g te  Land s t e l l t  im R e v is io n s v e r fa h re n  
k e in e  A n träg e .

E n tsche idungsg ründe:

D ie R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t.

1. Der S t r e i t  d e r  P a r te ie n  g eh t a l l e i n  um d ie  P räg e , 
ob d er v e rs to rb e n e  Ehemann d e r K lä g e r in , von dem s ie  
ih re n  Anspruch a b l e i t e t ,  in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beamten­
gruppe des gehobenen oder des höheren  D ie n s te s  e in zu ­
s tu fe n  i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d er A u ffassu n g , 
daß d ie  g e s e tz l ic h e n  V oraussetzungen  f ü r  d ie  E in s tu fu n g  
in  den höheren  D ie n s t n ic h t  gegeben s e ie n .  H ie r fü r  w äre, 
so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  den E n ts c h e idungsg rün ­
den s e in e s  U r t e i l s  a u s , V orau sse tzu n g , daß d er V e rs to r ­
bene in  den l e t z t e n  d r e i  J a h re n  vor Beginn dexv gegen 
ih n  g e r ic h te te n  V erfo lgung  e in  jä h r l i c h e s  D u rc h s c h n i t ts ­
einkommen aus e ig e n e r  A r b e i t s le is tu n g  in  Höhe von
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8 .2 0 0 ,— RM g eh ab t h ä t t e  (§ 31 Abs» 2 i„V . m it 
§ 14 Abe. 3 d e r 2. DV-BEG), Da d er V e r fo lg te  s e lb ­
s tä n d ig e r  G ew erbetre ibender gewesen s e i ,  könne nach 
den g e s e tz l ic h e n  Bestimmungen das von ihm v e r d ie n te  
g ew erb lich e  Einkommen nu r in  d e r Höhe b e r ü c k s ic h t ig t  
w erden, wie es dem A r b e i t s e n tg e l t  e in e s  A n g e s te l l te n  
e n tsp re c h e , d e r  d ie  A rb e it  des B e tr ie b s in h a b e r s  ge­
l e i s t e t  h ä t t e .  Dabei könne in  d er R egel davon au sg e­
gangen w erden, daß, auch wenn l e i t e n d e  A n g e s te l l te  
ü b lic h e rw e ise  am E rg eb n is  i h r e r  T ä t ig k e i t  i n  irg e n d ­
e in e r  Weise b e t e i l i g t  w ürden, ih r e  E in k ü n fte  r e g e l ­
mäßig u n te r  den B e trägen  b l ie b e n , d ie  etwa einem  in  
g le ic h e r  Weise t ä t ig e n  M itin h ab e r a l s  G ew in n an te il 
g u tg e sc h r ie b e n  w ürden. Es komme a ls o  n ic h t  a u f  die'* 
Entnahmen an , d ie  d e r  V e rfo lg te  a l s  B e tr ieb s in h & b er 
gemacht habe und a u f  d ie  s ic h  d ie  von d e r  K lä g e r in  an ­
gegebenen E inkom m ensziffern  bezögen, sondern  d a ra u f ,  
was e in  B e t r i e b s l e i t e r  in  s e in e r  P o s i t io n  v e r d ie n t  
haben würde. Dabei habe au ß er B e tra c h t zu b le ib e n ,  
daß d ie  E in k ü n fte , wie d ie  K läg e rin  g la u b h a f t  v d j jp a g e , 
s e i t  1933 aus V erfo lgungsgründen  zurückgegangen s e ie n .

Die K läg e rin  könne s ic h  auch n ic h t  d a ra u f  be­
ru fe n , daß ih r  Ehemann b is  zum Ja h r  1929 a l s  U hselb - 
s tä n d ig e r  e in  Monatseinkommen von 1 ,000 ,-— RM g eh ab t 
habe und es n ic h t  anzunehmen s e i ,  daß sö in e  E in k ü n f­
t e  a l s  S e lb s tä n d ig e r  n ie d r ig e r  g e legen  h ä t t e n .  Auch 
d ie  b e id en  A uskünfte  des B e r l in e r  R auchw arenverbandes 
e .V , , in  denen e in  m o n a tlich es  D urchschnittseinkom m en 
des V e rfo lg ten  von sch ä tzu n g sw eise  8 0 0 ,— b is  8 5 0 ,— RM 
oder e in  Jahreseinkom m en von 9*600,— b is  1 0 .2 0 0 ,— RM 
f ü r  m öglich g e h a lte n  w erde, waren a l s  E n tsch e id u n g s­
grund lä g e  n ic h t  g e e ig n e t .  Denn d ie  A uskünfte  bezogen



s ic h  o f f e n s ic h t l i c h  a u f  den g e s c h ä tz te n  R eingew inn 
des U nternehm ens, n ic h t  a b e r  a u f  das A r b e i t s e n tg e l t  
e in e s  B e t r i e b s l e i t e r s .

E inen  s ic h e re n  A n h altsp u n k t f ü r  d ie  Schätzung  
des d er E in s tu fu n g  zugrunde zu legenden  Einkommens 
b ie te  a b e r  das V orbringen d e r  K läg e rin  ü b e r das 
A rb e i t s e n tg e l t  des W erkm eisters R ^ J ^  d e r  zum indest 
nach außen h in  M itin h ab er des B e tr ie b e s  gewesen s e i  
und e in en  Wochenlohn von 5 0 ,— RM zu z ü g lic h  e in e r  
U m satzp rov ision  von 2 l / 2  c/o bezogen habe« Lege man 
d ie s e  Angaben zugrunde, so ergebe  s ic h ,  daß 
der K ü rsch n erm e is te r  gewesen s e i  und d essen  S t e l ­
lung  a l s  W erkm eister etwa d e r  e in e s  B e t r i e b s l e i t e r s  
en tsp ro ch en  haben d ü r f te ,  n u r e in  f e s t e s  Einkommen 
von etwa j ä h r l i c h  2»500,-— RM gehab t hab e . Auch 
wenn dazu e in e  U m satzp rov ision  g e rec h n e t werde und 
wenn w e ite r  b e r ü c k s ic h t ig t  w erde, daß d er v e r s to r ­
bene Ehemann d e r K läg e rin  d e r  e ig e n t l ic h e  A l le in in ­
h ab er des B e tr ie b s  gewesen s e i ,  so könne n ic h t  an ­
genommen w erden, daß das a l l e i n  a u f  s e in e r  A rb e i ts ­
l e i s tu n g  beruhende Einkommen 8 ,2 0 0 ,—- RM b e tra g e n  . „
haben , La d ie  K lä g e rin  n ic h t  in  d e r Lage s e i ,  Anga­
ben ü b er den Umsatz zu machen, s e i  es zwar s c h w ie r ig , 
d ie  Höhe d e r U m sa tzp ro v is io n , d ie  Rogge e r h a l te n  haben 
s o l l e ,  zu sc h ä tz e n . S ie  könne s ic h  ab e r  keinesw egs au f  
6 .0 0 0 ,— RM b e la u fe n  haben , v/enn man b e rü c k s ic h tig e *  
daß in  e rh eb lich em  Umfang -  erfahrungsgem äß n ic h t  
soh r l u k r a t i v e  -  Z w isch e n m e is te ra rb e iten  a u s g e fü h r t 
worden s e ie n .

La nach a lled em  d ie  E in re ih u n g  des V e rfo lg te n  
in  e r s t e r  L in ie  au f e inen  V e rg le ich  m it dem A rb e i ts -
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e n tg e l t  des V /erkm eisters a b z u s te l le n  s e i ,
s e i  es n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  d ie  von d er K lä g e r in  
benann ten  Zeugen O flH B  und N flBH I zu h ö re n , denn 
d ie s e  s e ie n  l e d ig l i c h  d a fü r  benann t w orden, daß 
das Einkommen des Ehemannes der K lä g e rin  zu d er 
b e a n tra g te n  E in s tu fu n g  fü h re n  würde*

2 . E ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s in d  
n ic h t  f r e i  von R ech ts irr tu m *  S ie  h a l te n  den A n g rif ­
fen  d er R ev is io n  n ic h t  Stand* K eine Bedenken be­
s te h e n  a l le r d in g s  gegen das U r t e i l  des B eru fungsge­
r i c h t s  in s o w e it ,  a l s  es d ie  A uskünfte des B e r l in e r  
Rauchwarenverbandos e* V* ü b er das B u rc h s c h n i t t s e in -  
kommen des v e rs to rb e n e n  Ehemannes d e r K lä g e r in  vvür- 
d ig to  Aus dem g le ic h e n  Grund i s t  cs auch n i c i t  zu 
b ean stan d en , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t von d er Ver­
nehmung d e r von d e r K lä g e rin  benann ten  Zeugen ab ­
gesehen hat*  Bonn d ie s e  Zeugen s in d  von d e r  K lä g e rin  
a l l e i n  f ü r  den Fachw eis des Einkommens des Ehemannes 
d er K läg e rin  benann t worden * H ie ra u f  kommt e#^pD cr, 
wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt a u s f ü h r t ,  n ic h t  
en tsch e id en d  an* Für d ie  E in s tu fu n g  des v e rs to rb e n e n  
Ehemannes d e r K lä g e rin  i s t  gemäß § 14 d e r  2* BV-BEG 
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  S te llu n g  des V e rfo lg te n  maßge- 
bend* Ba d e r V e rfo lg te  s e lb s tä n d ig e r  G ew erb e tre ib en ­
d e r w ar, b le ib e n  nach Abs* 3 d e r genann ten  V o rs c h r if t  
E in k ü n fte  aus seinem  G ew erbebetrieb  in s o w e it  au ß er 
B e tr a c h t ,  a l s  s i e  n ic h t  a u f  s e in e r  e ig en en  A rb e i ts ­
le i s tu n g  beruhen* Bei d e r E rm ittlu n g  des W erts d er 
e igenen  A rb e i t s le is tu n g  des V e rfo lg te n  i s t  zum Ver­
g le ic h  d ie  V ergütung h e ran z u z ie h en , d ie  einem B r i t t e n  
a l s  A r b e i t s e n tg e l t  ü b lic h e rw e ise  gew ährt worden wäre*



Nach den F e s ts te l lu n g e n  dos B eru fu n g sg erich  t s  
war K ü rsc h n e rm e is te r . S eine S te l lu n g  e n tsp ra c h
in  etwa d e r  e in e s  W erkm eiste rs . Der v e r s to rb e n e  
Ehemann d e r  K lä g e rin  nahm in  aus T arnungsgründen nach 
außen h in  a l s  M itin h ab e r jbn s e in  Unternehm en a u f ,  
b e s c h ä f t ig te  ih n  ab e r im In n e n v e rh ä l tn is  gegen Wochen­
lohn  und U m satzprovisiono Yfenn das B e ru fu n g sg e r ic h t 
b e i d ie s e r  S ach lage das dem A n g e s te l l te n  von dem 
V e rfo lg te n  g e z a h lte  E n tg e l t  d e r E in s tu fu n g  des Ver­
fo lg te n  zu g ru n d eg e leg t h a t ,  l i e g t  d ie  Annahme n ah e , 
daß es d ie  von dem erkennenden S enat zu r F rag e  d e r 
E in s tu fu n g  f ü r  d ie  Bemessung e in e s  G esu n d h e itssch a ­
dens in  d e r E n tsche idung  RzW 1961, 332 H r. 45 e n t­
w ic k e lte n  G rundsätze  v e rk an n t hato  Wenn d e r  S enat in  
d ie s e r  E n tsch e id u n g  a u s g e fü h r t  h a t ,  daß b e i  den Ge­
su n d h e itssc h äd e n  das vom B e tr ie b s in h a b e r  v e r d ie n te  
g ew erb lich e  Einkommen n u r in  d e r Höhe zu b e rü c k s ic h ­
t ig e n  i s t ,  W ie es dem A r b e i t s e n tg e l t  e in e s  A n g e s te l l ­
te n  e n t s p r i c h t ,  d e r d ie  A rb e it  des B e tr ie b s in h a b e r s  
l e i s t e n  w ürde, so h a t  d e r  Senat e rkennbar zu n äch s t 
das Einkommen e in e s  so lch en  A n g e s te ll te n  a l s  Bewer­
tungsm aßstab  zugrunde g e le g t ,  derden  B e tr ie b  des In ­
h ab e rs  in  s e in e r  G esam theit l e i t e t e .  H ie r a b e r  be­
s te h e n , wenn es in so w e it auch an e in e r  a u s d rü c k lic h e n  
F e s ts te l lu n g  f e h l t ,  au fg rund  d e r H inw eise des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  au f  d ie  S te l lu n g  des A n g e s te l l te n  a l s  
K ü rsch n erm e is te r  und W erkm eister, g u te  Gründe f ü r  
d ie  Annahme, daß das B ez*ufungsgericht das Einkommen 
des A n g e s te l l te n  b e i  d e r E in s tu fu n g  des V e rfo lg te n  
nu r in so w e it in  B e tra c h t gezogen h a t ,  a l s  d e r  Ange­
s t e l l t e  dem K ü rs c h n e re ib e tr ie b  des V e rfo lg te n  Vor­
s ta n d . Der V e rfo lg te  u n t e r h i e l t  ab e r neben dem K ürsch­
n e r e ib e t r i e b  e in en  Groß- und E in ze lh an d e l m it P e lz -



waren und F e l le n * Die E n tsch e id u n g  des B eru fungsge­
r i c h t s  v e rk en n t d ie  R e c h ts la g e  auch in so fe rn ,, a l s  es 
von dem Einkommen e in e s  A n g e s te l l te n  a u s g e h t,  d e r  
neben dem In h ab er in  d essen  B e tr ie b  a l s  K ü rsch n er- 
und W erkm eister t ä t i g  w ar, während es nach d e r  E n t­
scheidung  des erkennenden S en a ts  a u f  das Einkommen 
e in e s  A n g e s te l l te n  ankommt, d e r  d ie  A rb e it  e in e s  Be­
t r ie b s in h a b e r s  g e l e i s t e t ,  a l s o  an S t e l l e  des V e r s to r ­
benen d ie  kaufm ännische und te c h n is c h e  L e itu n g  des 
Unternehmens au sg eü b t hätte« ,

3« Das B e ru fu n g sg e ric h t v /ird  b e i d e r  e rn e u te n  Ver­
handlung und E n tscheidung  von d ie se n  r e c h t l i c h e n  
G rundsätzen  auszugehen haben* Um d ie  E in s tu fu n g  des 
V ersto rbenen  gemäß § 14 Abs* 3 d e r 2„ BV-BEi r e c h t ­
l i c h  z u tre f fe n d  b e u r te i l e n  zu können, muß das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  g e e ig n e te  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r  t r e f ­
fe n , w elches Einkommen e in  A n g e s te l l t e r  V o ra u s s ic h t-

, r Jjh i,.

l i e h  e r z i e l t  h ä t t e ,  d e r  in  d e r  maßgebenden Z e l t  an 
S t e l l e  des V ersto rb en en  e in  Unternehm en, y / i i ^ s  d ie s e r  
b e t r i e b ,  l e i t e t e *  D iese  Bezüge s in d  vom Umfang d e r 
A rb e ite n  und ih re n  S c h w ie r ig k e ite n  abhängig* Neben 
d er Höhe des Umsatzes und d e r  Zahl d e r B e s c h ä f t ig ­
te n  s p ie le n  d ie  besonderen  Bedingungen beim W aren-v
e in k au f und d ie  A b s a tz v e rh ä l tn is s o  e in e  a u s s c h la g ­
gebende R olle*  Auch kommt es a u f  d ie  V e r te i lu n g  d e r 
E in k ü n fte  zw ischen dem Groß- und E in z e lh a n d e l und 
dem K ü rs c h n e re ib e tr ie b  an* H ierü b er muß s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t G ew ißheit v e rsc h a ffe n *  E n tsch e id en d
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kommt cs b e i den vom B e ru fu n g sg e ric h t noch zu t r e f ­
fenden F e s ts te l lu n g e n  a u f  d ie  G esam theit a l l e r  Um­
s tän d e  an»

A scher Johannscn  Maaß

W ilden Dr« G raf
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