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Der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 3. Februar “965 unter
Ifitwirkung decs Senatsprédsidenten Ascher und der Bundeo-~
richter Raske, Johannsen, ¥Wilden und Dr. Graf

fiilr Recht erkannt:

I, Der Beklagten wird gegen die Versidumung der
Revisionsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewihrt.

I1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1o. Zivilsenats des Obcrlandesgerichts
Hamm (Viestf.) vom 26. November *963 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der an (D 194 geborene Klidger war im spanischen
Birgerkrieg ales Offizicr der kommunistischen internationalen
Brigade in der Ortschaft VD, Provinz TE» ctatio-
nicrt. Dort lernte er Ende 1937 die am —19’.'7 geborene
Beklagte, Tochter cines spanischen Gastwirts, kenncen. Am
28, Februar 1938 schlossen beide vor dem Bezirlksrichter in
VS dic Zivilehc. Dic Parteien wohnten nach der ihe-
schlicBung cinige ¥%ochen, liéngstens bis Endce April / Anfang
llai 1938, zusarmen, bis der Kldger an dic Front verlegt wurde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

In Sommer *938 zog sich der Truppenteil des Kldgers vor den
Truppen des Generals Franco iiber die spanisch-Lranzisische
Grenze zurilick. Solange sich die dinheit des Kligers in
Spanien befand, crhiclt die Beklagte von dem Sold des Kliiger
regelniilig Geld. Von Frankrcich aus standen die Parteicn im
Bricfwechsel. Der Kldger wurde 1939 in Frankreich internicrt
und im Frihjahr 194% nach Deutschland ausgeliefert., Tort war
er zunichst im Konzentraztionslager Dachau, dann im Ausen-
lager CHED. Vihrend seiner Haft in G lcrnte er
iklisebeth SE kennen. Nachdem er Ende April 1945 mit ihrc
Hilfc gefliichtet war, zog er Anfang lMai zu ihr und wohnte u_
ihr zusammen. Er hciratete sie am 16. Liirz 1946. In dlCuC
the ist am (D 1946 ecin Sohn geboren.
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Die Ehe des Klidgers mit der Beklagten ist kinderlos
blieben, hachforschungen, die die Beklagte im Jahre 1552
durch ihren Brudcr von Frankreich aus anstecllen lieB, bli
crgebniglos, £in anderer Bruder der Beklagten, der als I'reaad
arbeiter in die Bundesrepublik gekommen war, ermittelte im
Jahre 1967, daf der Kliger noch lebte und ein zweites Mal
geheiratet hatte. sr berichtete Aies der Peklagten. Diese
becauftragte ihren lruder, gegen den Xliiger Strafanzeige weg'
Doppecleche zu erstatten, Auf die Anzcigen vom 31. Oktober unc
2o0. November 19671 wurde der Kliiger vom Schiffengericht Lunnl
an 18. Juli 1962 wcgen Bigemie zu 7 Lionaten Gefiingnis vcr:
urteilt (Aktenzeichen 44 Ls 45/62). Die Strafc wurde zur Be-
wihrung ausgesetzt.
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Dic Beklagte, die romisch-katholzachen Glaubens ist.
ist scit Anfang 1962 in der Bundesrcpublik als Iilfcarbeite
beschiiftigt, Sie will so lange bleiben, bis ihre Ehcange-
lcgenheit geklért ist.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
}fostenlosG (mobile AQQ) D App Store R
Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

;m

1Cc0

Der Xldger, deutacher Staatsangehdriger und rcligionslos,
begehrt dic Scheidung seiner Bhe mit der Beklagten. Xr will
hierdurch erreichen, daB seinc zueite Ehe, die er fortsetzen
will, nicht fiir nichtig erklédrt wird. Er h#dlt einen VWider-
srruch der Beklagten gegen die Scheidung fiir unbeachtlich,
weil dic eheliche Verbindung mit der Eeklagten nur eine lMorm-
sachc gewesen sci. Sic habe praktisch nur einige VWochen ge-
dauert. Geschlechtsverkehr habe nicht stattgefunden. Die
Ltufrechterhaltung der Ehe sei sittlich nicht gercchtfertigt.
zumal aus der Ehe keine Kinder hervorgegangen seien. Eine
ctwaige Bindung dcr Beklagten an die Zhe aus religitsen
Grinden sei unbeachtlich, weil dic Parteien nur die Zivil-
che geschlossen hdtten, die nach demaligem spanischen Recht
geschicden werden konnte. Er werde sich unter keinen Unmstiinden
von sciner zweiten Frau trennen.

Der Kliiger hat im ersten Rechtszug beantragt, die Lhe
der Farteien ohne Schuldausspruch zu scheciden.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwecisen., Sie
hat der Scheidung widersprochen und hicrzu vorgctragen. der
Kléger hcbe durch seine zweite Heirat die Ehe gebrochen und
die Zerrittung verschuldet. Sie sei bereit, mit dem Kléger
dic Ehe fortzusetzen. ius habe sich um keine bloB8 formale.,
sondern un cine richtige Ehe gehandelt.

Dags Landgericht hat die Beklagte gemiB § 619 ZPO gehort.
Es hat die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kliédger Eerufung eingelegt-.
In Berufungsrechtszug hat cr zuletzt den Antrag gestellt.,
die Ehe der Perteien gem#B § 48 EheG hilfsweise aus dem
Verschulden der Beklagten su scheiden. Das Ecrufungsgericht
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hat die Parteien gem#B § 679 ZFPO gehdrt. Es hat das Urteil
des Landgerichts abgeiindert, die Ehe der Parteien geschiedon
und fecotgestellt, daB den Kliger ein Verschulden trifft. Xs
hat das Scheidungsbegehren des Kliigers gemiB § 48 EheG fir
begriindet erachtet, weil die hi#usliche Gemeinschaft der ihe-
gatten seit drei Jahren aufgehoben und infolge einer tief-
greifenden, unheilbaren Zerriittung des ehelichen Verhiiltnisge
dic Wiederherstellung einer dem Vesen der Ehe entsprcchenden
Lecbensgemeinscheft nicht zu erwarten sei. Der Widerspruch der
Beklagten gegen die Scheidung sei 2zwar begriindet, weil der
Kliger die Zerriittung der Ehe mindestens iliberwiegend ver-
gschuldet habe. Der Widerspruch sei jedoch nicht beachtlich.
denn es fchle der Beklagten sowohl die Bindung an dic Ehe als
auch die zumutbare Bercitschaft, die Ehe fortzusetzen.

it der allein gemdB § 547 Abs. 5 ZPO zuliissigen Rovisic
will die Ieklagte errcichen, daf das landgerichtliche Uriceil
wiederhergestellt wird. Der Kliger bittet, die Revicion

zuriickzuveisen,

Entscheidungsgriinde:

Dic Beklagte hat, nachdem ihr das Berufungsurteil am
21, Dezember 1963 zugestellt war, am 28, Dezcmber *963,
also innerhalb der Revisionsfrist, beantragt, ihr fiir die
Revisionsinstanz das Armenrccht zu bewilligen. Diescem Antrag
hat der Scnat durch EeschluB vom 28. Februar 964 entsproche
Dic Beklagte hat daraufhin am 6. iHrz 1964 die Revision ein
gelegt und glcichzeitig die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragt. Dic gesetzlichen Voraussctzungen fir die

“iedercinsctzung sind hiernach gegeben.
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Dic nach MaBgabe des § 547 Abs. 1 ZPO zuliissige Revision
ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat den Sachver-
halt irrtumsfrci rechtlich dahin gewiirdigt, daB der Wider-
spruch der Beklagten gegen das auf § 48 2heG gestiitzte Schei-
dungsbegchren des Xlidgers keinen Erfolg haben kann, weil der
Beklagten die Bindung an die Ehe fehlt.

Dic Revision hat das Berufungsurteil zunichst mit der
Begriindung angegriffen, dafi das Berufungsgericht den Schei-
dungsrechtgstreit nach deutschem Recht centschieden habe,
ohne zu priifen, ob nicht spanisches Recht anzuwenden sei.
it dicscer Riige kann dic Revision nicht gehort werden. Im
Rahmen eines nach § 547 Abs. 1 ZPO zuliissigen Revisionsver-
fahrens ist nur zu prifen, ob der Widerspruch des beklecton
Ehcgatton durchgreift, ob mit andercen Worten dic Bestimnung
des § 48 Abs. 2 ZheG - falls sie vom Berufungsgericht ange-
wendet ist - richtig ausgelcgt und angewandt worden ist.

Zu dem, was die Revision zu diesem Punkte vorgetragen hat.
rag jedoch folgendes bemerkt werden:

Das Berufungsgericht hat rechtlich unangreifber fest-
gectellt, daB der Kliédger dic deutsche Stactsangchdrigkeit
begitzt, Der Kliédger hat dies durch den mit seinecr Klage uber-
reichten Staatsangehirigkcitsausweis des Landratsamtes Miinchen
von 22. Cktober 1962 nachgcviiesen. YWenn die Revision geltend
racht, der Kliger habe mdglicherweise wihrend des spanischen
Birgerkricges diec spanische Staatscngehdrigkeit cerwvorben
und habe dadurch oder durch Verlustigleitserklirung - auf
Grund der 5§ 17 kKr. 2, 25, 28 des Reichs- und Staatsange-
horigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913 in der demols giiltigen
Fassung - dic deutsche Staatsangehtrigleit verloren, so ist
dag einec bloRe Vermutung, fiir die es an jeder tatciichlichen
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Grundlage fchlt. Zudem wiirde eine Ausbiirgerung des Kligers.
gcofern sie wegen seiner Teilnahme am spanischen Bilirgerkrieg
erfolgt wiire, gemiB Art. 116 Abs. 1 Satz 2 GG als nicht
crfolgt anzusehen sein, da der Klidger nach dem 8. Mai 1945
gseincn Wohnsitz in Deutschland genommen und seither offenbar
nicht zum Ausdruck gecbracht hat, daB er fiir irgendeine Zeit
nicht als decutscher Staatsangehoriger gelten wolle (vgl.
Bonner Kommentar zum GG Art. 116, S. 41). Unter diesen
Unstinden bestand entgegen der von der Revision vertrcetencen
Ansicht filir das Berufungsgericht kein Anlafl, Ermittlungen
dariiber anzustellen, ob der Kliéger dic deutsche Staatsange-.
horigkeit auf cine der von der Revision erdrterten Veisen
verloren hatte.

Nach § 6 des Reichs- und Ctaatsangehorigkoitsgesetzes
in der zur Zeit der Zheschlieflung der Partcien geltcnden
Passung hat die Beklagte durch die:.giltige ZheschlicBung nil
dem deutschen Klidger ebenfolls die deutsche Staactsangehiris
keit erwvorben. Bedenken gegen die Glltigkeit dieser ithe-
schliceBung bestehen wcder nach spanischem noch nach deutscic
Recht. Zu der Zeit, als die che geschlossen wurde, galt in
Spanien noch das Biirgerliche Gesetzhuch i.d. Fassung des
Gesetzes Uber die EheschilieBfung vom 28, Juni 1932, Nach die:
Gescetz konnte in Spanien die Ehe, auch wenn ein Teil oder
beide Teile katholisch waren, gililtig vor dem liunicipalricht.-
geschlossen werden, wic es hier geschehen ist (vgl. Eoergnmeon
Internationales Xhe- und Xindscheftsrecht 1938, s, 712, 717
Dicscs Gesetz ist zwiar nach der Beendigung des Eiirgerkriegs
in Spanicn durch das Gesctz vom 12, Kirz 1938 aufgchoben.
Dadurch hoben jedoch die vor dem Inkrafitreten diesces Ge-
sctzes in der Yorm des aufgehobencn Cesctzes vom 28, Juni
1932 gecschlossenen shen ihre Gliltigkeit nicht verloren
(Bergmann, aa0, 3. Aufl. Bd. III unter "Spanien", S. 34,
¥ulfnote 1; International Law Quaterly 1957, 143, 146, 347)-
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Die EheschlieBung war aber auch nach deutschem Recht
virksam. lach Art. 11 Abs. % Satz 2 EGBGB geniigte hinsicht-
lich ihrer lForm die Beobachtung der Gesetze des Ortes, an
dem dic Ehe geschlossen wurde, also des spanischen Rechts.
Dic Ehefiéhigkeit der Beklagten ist, da sie damals spanische
Staatsangehdrige war, auf Grund des deutschen internatio-
nalen Privatrechts (Art. 7 Abs. %, Art. 7?3 4bs. * Satz °*
EGBGB) nach spanischem Recht zu beurteilen, nach welchem
Minderjihrige mit Erlaubnis des Vaters die Ehe schlieBen
konnten (Bergmann, 1938, S. 7°4). DaB der Vater der Beklagten
der ihcschlieBBung zugestimmt hat, ist unstreitig.

sin Grund, weshalb die Beklagte spdter die so erworbene
deutsche Staatsangehtrigkeit wieder verloren haben kinnte.
ist nicht crgichtlich. Somit besteht entgegen der lleinung
der Revision kein Zweifel, daB iuber das Scheidungsbegehren
des Klidgers nach deutachem Recht zu entscheiden war. Cb dies.
wic der Secnat in seinem XNJW 7954, 837 veriffentlichten Urteil
entschicden hat, ger#B Art. 17 Abs. T EGEGB auch denn hkiltie
geschehen missen, wenn nur der Kliger Deutscher wiirc. kann so-
mit hier dahingestcllt bleiben,

Vienn das Berufungsgericht zu der Feststellung gelangt
ist, dic Beklagtc habe ihrc Bindung an die Ehe nicht glaub-
wiirdig mit ihrer Frkliédrung begriindet, daB die Ehe nach
ihrer Auffassung unlosbar und einc Scheidung ihrer Gedanken-
welt frerd seci, so ist das im Ergebnis aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden,

Gegeniiber dieser Erkldrung der Beklagten ist zuniichut
darauf hinzuweisen, daB die Zhe der Farteicn nach dem zur
Zeit der SheschlieBung in Spanien geltenden Recht niceht un-
16sbar war. Domals galt in Epanien das Ehescheidungsgeccetz
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vom 2. lirz 7932 (Bergmann, Internationales Ehe- und Xind-
schaftsrecht 938, S. 712, 7'9). Dieses Gesetz ist erst
durch das Gesetz vom 23, September %939 aufgchoben (Bergmann.
3. Aufl. "Spanien", S. 35). LKach katholischem XKirchonrccht
war die Ehe, weil sie nicht in der durch can 1094 CJC vorge-
schriebencn Form geschlossen war, nichtig, so daB die Bellogs
nach Scheidung ihrer Ehe mit dem Klidger jedenfalls in Dcutoer
and gowohl nach kirchlichem als auch nach bilirgerlichem :ilccht
wicderheiraten kdonnte. Fir GSpanien diirfte dasselbe gclten.
da nach Ziff., 5 der Ubergangsbestimmungen des Gesetzes vom
23, Scptember 1939 vor dem bilirgerlichen Recht IEntaclieidungen
der zugstindigen geistlichen Gerichte, weclche dice Nichtigleit
cincr ihe feststellen, von ihrer Rechtskrzft und kanonischen
Giiltigkeit an volle gerichtliche Viirkung haben (Bergmann acC)
Dic HNichtigkeit ciner nach kanonischem Recht formpflichtigen.
jedoch nicht in kanonischer orm geschlossenen she kaonn nach
Art. 231 2 1 der kirchlichen iheprozeBordnung in einem ein-
fachen Verfahren festgestellt werden (vgl. Missencr, Das
katholische Eherccht, 1950, S. 198, %99),

Das alles wiirde freilich eine Bindung der Beklagten an
ihrc Zhe mit dem Kldger nicht ausschlieBen. Das Berufungs-
gericht hat jedoch in rechtlich unangreifbarcr Weise aus dem
tatsidchlicheon Verhalten der Beklagten in Verbindung mit der
gesenten Entwicklung des ehelichen Verhdltnisses den Schlufl |
gezogen, daf die Beklagte keine Bindung an die she mit den
Kliiger mchr habe. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefilirt:

Dic Partcien hiitten nur kurze Zeit zusarmengelcebt. In
Anbetracht der Verhiiltnisse, unter denen dic Ehe geschloos:ucr
worden sci, sei dovon auszugehen, dal dic Lebensgemeinncholt
noch nicht ticf gegriindet geviesen sei. Zvar hiltten die For-
teien bis rFrithjahr 1947 in Briefverlchr gestanden. Seit diet
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Zeit aber habe kecinerlei Verbindung mehr bestanden. Die
Beklagte habe auf Grund der Angaben cines Bekannten ange-
nonrien, der Xliger sei auf der Flucht erschossen worden.

Sic habe - vergeblich - versucht, den Kliger fiir tot er-
kldren zu lassen. Die Nachforschungen im Jahre 71952 hiitten
dicsem Zweck gedient., s hiltte sich allenfalls also um eine
naturgemi nur noch schwaclie 3indung der Beklagten an die

she handeln konnen. DaBl sie aber in VWirklichkeit nicht mehr
vorhcnden sci, miisse aus der Tatsache, daB die Beklagle gegen
den Kliiger Strofanzeige habe erstatten lassen und aus den
Grinden, weshalb sie das getan habe, gefolgert werden. Die
Beklagtc habe erklirt, es sei die crste Reaktion gevesen.

Sic habe den Auftrag fiir diec Anzeige gegeben, als sie er-
Tahren habe, daf der Xliéger noch lecbe. Der Xlidger habe eine
Strafe erhaltcn sollen, weil er sich um sie, dic Beklagte,
nicht gcklimmert habe. Die Beklagte habe, wie sich aus ihrer
Befragung ergeben habe, gewullt, daB den Xliédger eine Gefliingnig-
strafc erwarten wiirde. Dadurch, dafl sic die Bestrafung des
Kliigers mit ciner Freiheitsstrafe gewollt habe, habe sie ge-
zoigt, daB sic keine Findung an die she im Sinne von § 48
Abs. 2 EheG mehr hebe. Ilierfiir sproche auch, daB sic nichts
unternommen habe, um mit dem Kliédger in Verbindung zu treten
und cinec Aussprache zu errcichen., Hierzu habe sie die Moglich-
keit gehebt, nachdem ihr Bruder dic Anschrift des Kligers cr-
fahren habe. Das Berufungsgericht sei nicht davon iiberzeugt,
dafl dic Beklaogte durch die Strafanzeige und das anschlieflende
Strafverfahren nur habc Xlarheit dariiber erlangen wollen, ob
sic mit dem Kliéger noch verheiratet sci. sine solche lest-
stellung hitttec sic viel einfacher treffen konnen, z. B. indem
gic dic Yichtiglkeitsklage nach § 24 EBheG crhoben oder deren
‘rhebung durch den Stactsanwalt angercgt habe. Sic habe sich
aber nicht einmal dic Il:ilhe gemacht, auf irgendeine andcre
Veisc als durch des Strafverfahren zu crfahren, ob ihre ihe
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mit dem Kliiger noch bestand. Die Uberzeugung des Berufungs-
gerichts, daf die Beklagte keine Bindung an die Ehe mehr
habe und nur deswegen nicht geschieden werden wolle, weil
ihr chen der Gedanke einer Scheidung fremd sei, beruhe auch
auf den weiteren Antworten, die die Beklagte in der Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht auf die Frage, ob und
welche inneren Bindungen sie noch an den Kliédger habe, gesgebe
habe. Sie habe diese Fragen eher verneint als bejaht. dine
virtschalftliche Verschlechterung infolge der Scheidung be-
fiirchte sic nicht.

Die Revision kann gegeniiber dieser fWirdigung nicht mit
Erfolg geltend machen, daBl der Kliger jedes Zusammensein
mit der Beklagten abgelehnt und diese deshalb keinen Versuc
habe unternchmen kiénnen, su einer Aussprache mit ihm zu ge-
langen. Die Beklagte hatte den Kliger seit der Trennung der
Parteicn nicht wiedergeschen. Es hattce auch seit Friihjebr
1941 kein Bricfwechsel mehr zwischen ihnen bestaonden. Unter
dicescen Umstiénden konnte die Bcklagte, auch nachdem sie von
der Wiederverheiratung des Klidgers erfahren hatte, nicht vo
vornhercin gewilB sein, daB der Kléger jeden Verguch ecincer
Wicderannitherung oder doch einer Aussprache, bei der sie
Fiherceo iiber die Verhiltnisce, in dencn er sich befand und
vic es dazu gekommen war, hdtte erfahren ktnnen, ablechnen
verde.

Ob die Xrhebung oder Anregung einer Ehenichtigkeitskl:
zu dem Zweck, die Feststellung der Kichtigkeit der zweiten
Ehe des Klidgers zu erreichen, unter den gegcbenen Verhillt-
nissen - ohnc vorherige Aussprache mit dem Kléger - nicht
auch dic Augssgicht auf cine ¥iederhcrstellung der ehelichen
Gereingchaft eher verschlechtert als verbessert haben viird
mag dahingecstellt bleiben. Das Eerufungsgericht hat nur be



spielhaft auf diese Moglichkeit hingewiesen, um seine Uber-
zeugung zu begrinden, dafl es der Beklagten bei der Veran-
lagosung der Strafanzeige nicht allein darauf habe ankommen
kinnen, Klorheit Uber das Bestehen oder NKichtbestehen ihrer
Ehe zu erlangen. Um zu diesem Zweck zu gelangen, wirc jcden-
falls dic Durchfithrung ciner Ehenichtigkeitsklage im Ver-
glecich zu dem Strafverfahren ein dem KlHger weniger bloS-
stcllender und belastender Weg gewesen.

Dall das Berufungsgericht in dicsem Zusammenhang nicht
alle Zinzclumstinde erdrtert hat, die die Beklagte dazu
veranlafB3t haben, die Strafanzeige zu erstatien, odcr do=:h
zuzulassen, vermag scinc oben wiedergegebene Wirdigung nicht
als rechisfehlerhaft darzutun. Dicsc Umstédnde, wie die Lus-
kunft der Polizei, der ZinfluB des Bruders der Beklagten
und dercn Rechtsunkenntnis und Unerfahrenheit stehen der
Uberzcugung des Gerichts, daB dic Bcklagte, wenn sic sich
virklich noch denm Kléger innerlich verbunden, sich fir scin
¥ohl verantwortlich gewuBt und an seinem ihr éamals noch un-
bekannten Schicksal nach "947 innerlich teilgenommen hiitte,
andere Viege als den der Strafanzeige gefunden haben viirde,
um sich iiber die Rechtslage und iiber die Zinstellung des
Klégers zu ihr und zu ihrer Ehe Klarheit zu verschaflen.

Der Senat hat bercits in seinem IM Nr. 56 zu § 48 Abs. 2
EheG vertffentlichten Urteil dzrauf hingewiegcen, daB ecin
Ehegattce auch von begrindeten Strafanzeigen rbstand nehmen
nuB, weil jede Strafverfolgung, auch venn sic nicht einmal
zu einer Geld- oder Freciheitsstrafe fihrt, den Eectroffcnen
in cine schwicrige Lage bringt und wirtschaftlich und gesell--
schaftlich erheblich schildigen kann., Dic Gefahr eincs solchen
Schadens durch cine begrindete Strafanzeige doerf ein wheteil
nur denn hercufbeschwiiren, viean dies zur Viahrung seiner
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Rechte notwendig ist und weniger einschneidende littel nicht
zur Verfiigung stehen (vgl. auch Urteil des Senats MamR% 964
493, 495 und vom 13, Mai 1964 - IV ZR "95/63 -). Die Beklagte
hat nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht in
Sinne diescs Grundsatzes gchandelt. Das Berufungsgerichit
konnte daraus ohne Rechisirrtum auf eine Einstellung cer Ie-
klagten zum Xliger und zu ihrer khe schlieBen, die mit cinor
auf sittlich anerkenncneswerten Beweggriinden beruhenden D5in-
dung an die Ehe nicht vereinbar ist.

Lach allem ist die Feststellung des Berufungsgerichis,
daf der Beklagten eine solche Bindung fehle, aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Diesc Feststellung reicht
aber nach der stiindigen Rechtsprechung des Senats schon fiir
sich allein aus, um einen begriindeten Widerspruch der Ie-
klagten gegen die Scheidung nuszuschlieBen (Urteil des
Senats LM Nr. 46 zu § 48 Abs. 2 ZheG). Somit kann dahinge-
stellt bleiben, ob das Berufungsgericht auch die Testgotellung
dafBl der Beklagten die zumutbare Bereitschaft fchle, die he
fortsusetzen, rechtlich bedenkenfrei getroffen hat.
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Die Kostencentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske Johannsen Vilden Dr. Graf
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