Hachschlagewerk: ja

Antliche Sammlung: ncin 2434 028

BEG § 7 Abs. * Nr. 5, §§ 65, 87, 82

Dem Verfolgten kann ein Anspruch auf eine Elternrente zuch
dann zustchen, wenn er fir dieselbe Zeit, fiir dic er dic
Elternrente beangprucht, auch einen Anspruch auf c¢inc Rente
viegen eines von ihm selbst erlittenen Schadens im beruflichen
und wirtschaftlichen PFortkommen hat, sofern seine Bediirfiig-
keit weder auf den erlittonen Berufsschaden noch auf einc
durch dic Verfolgung hervorgerufene Becintrdchligung seiner
Gegsundheit zuriickzufilhren ist (Erginzung zu LM BEG %956

§ *7 Nr. 5)-

BEG § ?7 Abs. ? Nr. 5, §§ 81, 120, ?2¢

Die Elternrente ist neben einer dem Verfolgten wegen scincs
eigenen Berufsschadens zustehenden Rente ungekirzt zu zahlen.
BGH, Urt. v. 4. Juli 1962 - IV ZR 71/62 - OLG Diisseldorf
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Verkiindet am ’

4, Juli 1962

Becker, Just.-Angest.,

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Ferdinand I QD - @D 0@ schveiz, QD

.straﬁe .,
Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzoBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Otto (P in SCEED-

gegen

das Lkanéd Nordrhein-westfalen,

vertreten durch dic Landesrentenbehdrde Nordrhein-westfalen, -
Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklaglen,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - in X (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 27. Juni 1962 unter Mitwirkung der Bun-

desrichter Johannsen, Viistenberg, MaaB8, Dr. Loewenheim und
Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

‘Das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disscldorf vom 2. November ?967? wird aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick=-
verwiesen,

Gerichtsgebithren und Auslagen werden fiir das Revigiong-
verfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

~2c—
Tatbestand:

Ter am- 7885 in zirich geborene Kliéger ist Judc.
Er lebte seit dem Ende des ersten Weltkrieges in Heidelberg.

Tort betrieb er cin Geschiift mit Fotoartikeln. Im Jahre 19356
vianderte er aus Griinden der rassischen Verfolgung iiber dic
Schweiz nach Argentinien aus. Seine Familie blieb in Deutsch=-
land zuriick. Am 1. Januar 1938 hat cr im Ausland wieder eine
ausrcichende Lebensgrundlage gefunden.

Das Landesamt fiir Wiedergutmachung in K¢l hat ihm
durch Bescheid vom 27. Mirz 1957 einc Kapitalentschiidigung
von 5.519 DM wegen Schadens im beruflichen Portkommen zuerkannt.
Es hat cincen Entschédigungszeitraum vom 28, September 1933 bis
zum 31. Tezember 1937 angenommen. In dem Bescheid ist der Hin-~
weis enthalten, daf der Klidger statt der Kapitalentschidigung
vom 7. November 1953 an eine monatliche Rente von 270 IM und
fiir dic Zeit davor dic Rentenbeziige eines Jahres im Betrag von
3.240 DM widhlen kOnne. Von diesem Wahlrecnt hat er mit der Be-
grundung Gebrauch gemacnt, daB cr wegen Alters und wegen Krank-
heit v6llig erwerbsunfsihig sei. Die Rente belavftt sich scit
dem 1. Jaruar 1956 auf 294 DM und scit dem 7. April 1957 auf
311 DM im Monat. Im April 1957 hat der Kléger erstmals Geld-
betrédge als Entschddigung erhalten.

Der Xlager hat auBerdem Entschiddigungsanspriiche nach seinem
an (D 1925 seborenen, zuletzt in Krefeld wohdhaft
gewesenen Sohn Ernst I- geltend gemacht. Dieser ist depor-
tiert vorden und gilt seit dem 8. Mai 1945 als verstorben. Als
Erben dicses Sohnes ist ihm durch Teilbescheid des Regierungs-
priasidenten in D- vom 13. November 7958 einc Entuchi-
digung wegen Schadens an Freiheit in HShe von 6.450 DM gevidhrt
worden. Ferner hat ihm die Landesrentenbchsrde in 1-
mit?Bescheid vom 30. November 1959 wegen Schadens an Leben eine
Hinterbliebenenrente von {00 % fir die Zeit vom 1. Juni 1945
bis zum 31. QOktober 1952 (5.940 DM) zuerkannt. Sic hat den
Verstorbenen, ohne seine Einkommens-— und Erwverbsmdglichkciten
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zu priifen, auf Vorschlag des Klagers in die vergleichbarc
Bezmtengruppe des einfachen Dienstes eingestuft. Fur dic ibe
den 31, Oktober 1952 hinausgehende Zeit ist dem Kliger dic
Elternrente mit Riicksicht auf die ihm seitdem selbst zustche:
dc Berufsschadensrcnte versagt worden. '

Der Kliger hat gegen den Bescheid der Landesrentenbehdrd
Klage erhoben. Dabei hat er zundchst das Zicel verfolgt, dic
Elternrente itber den 3?. Oktober ¢952 hinaus bis auf weitere:
zu crhalten. Im Verlaufe des ersten Rechtszuges hat er gsein
Begehren guf dic Zeit bis zum 30. April 1957 beschrinkti, weil
er erst seit diesem Zeitpunki dic Rente wegen scines cigencn
Schadens im beruflichen Fortkommen einschlieBlich der Nach-~
zahlungen tatsiichlich empfangen habe und nicht mehr bediirftig
sel. Er hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn wegcen Schaden
an Leben nach seinem in der Verfolgung umgekommenen
Sohn Ernst Isracl zu zahlen:

7. an Rentenriickstdnden 4.290 DM fiir dic Zeit vom
9. November 1953 bis zum 30. April 1957;

2. cine Kagpitalentschéadigung von weiteren °.200 DM
fiir die Zeit vom ?, November 4952 bis zum %1. Okto-
ber ?9530 4

Das beklagte Land hat um Klageabweishng gabeten.

Das Landgericht hat das beklagte Land unter Abweisung
der weitergenenden Klage verurteilt, an den Kldger iiber den
ihm im Bescheid vom 30. November 7959 zuerkaunton Betrug von
5.940 DM weitecre 1.352,50 IM zu gewdhren. ks hat die Ansicht
vertreten, daB die erst im und ab April 1957 an den Kléger
gezahltc Entschddigung wegen Schadens im beruflichen lorikon-
men scine Bedurftigkeit fiir die vergangencen Jahre nicht beseif
tigt habe. Jedoch miisse er sich die ihm zustehenden Betriige
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der Elternrente nach § %20 BEG kiirzen lasscn. In sinngemiBer
Anwendung des § 27 Abs, ? BEG gei sic auf 25 vom Hundert
herabzusctzen, weil sie mit der Berufsschadensrente zuszmmen-—
treffe.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt. Mit der Bitte
um Zuriickweisung der gegnerischen Berufung haben sie ihre
bisherigen Antridge weiterverfolgt, der Klidger insoweit, als
seinc Klage abgcwiesen worden ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung deos Klidgers
zurickgewiesen. Auf die Berufung des beklagten Landes hat
¢s das landgerichtliche Urteil abgeédndert und dic Klage ab-
gewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revigion hidlt
der Kldger sein Klagebegehren aeufrecht.

Das bheklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entvscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht ist rechtlich zutreffend davon aus-
gegangen, da dic Voraussetzungen der §§ *, 2, 4 Abs. ¢ Zif-
fer 1 b, 15 BEG in der Person des verstorbenen Sohnes deos Klé-
gers Ernst Israel erfiillt sind. Der Kliger habe daher gemii3
§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG grundsidtzlich f{iir dic Dauer sciner Be-
diirftigkcit Anspruch guf Hinterblicbenenrente, sofern ihn
der Verfolgte zur Zeit des Beginns der Verfolgung, dic zum
Tode gefihrt habe, unterhalten habe oder, wenn er noch lebte,
in dem genannten Zeitraum unterhalten haben wirde,

/ Das Berufungsgericht hat angenommen, daf der Kléger in

der Zeit vom ?. November 1952 bis 30. April 1957 tatsiichlich
bediirftig gowesen gsei. Dennoch hat es dem Klidger den geliend
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gemachten Anspruch versagt. Das Berufungsgericnt ist der An-~
sicht, der XKlager konne keine Elternrente beanspruchen, da
er selbst aus cigenem Rccht eine Rente wegen Schadens im be-
ruflichen Fortkommen beziehe.

Diese Ansicht des Berufungsgerichts ist irrig. Das Beru-
fungsgericht kann seine Ansicht nicht auf das Rz2VW °96°, 170
Nr. 14 veroffentlichte Urteil des Senats stiitzen. Fir dicsec
Entscheidung war wesentlich, daB die Bediirftigkeit der Klégerin
jenes Verfahrens nur eine Folge davon war, dall sic aus.ihrom
Beruf verdridngt worden war und durch nationalsozialistische
Verfolgung gesundheitliche Schéden erlitten hatte. Dic Bedirf-
tigkeit war danach nur durch den Schaden im beruflichen und !
wirtschaftlichen Fortkommen und durch den durch dic Verfolgung,
erlittenen Gesundheitsschaden bedingt. Flir dicsc Schiden mit
ihren Auswirkungen hat das Gesetz die kEntschiddigung in den
§§ 28 ff und 64 ff BEG geregelt. Dicsc Vorschrirten sind gegen-
iiber den Bestimmungen des § 17 Abs. 1 lir. 5 BEG die Spcziollén
Vorschriften. Die Bedirftigkeit, die nur cinec IFolge von Schii-
den ist, die in jenen Vorschriiten geregelt sind, kann dann
nieht nochmal cine Entschidigungspflicht nach der allgemeincn
hinter jenen Normen zurlicktretenden Béstimmung :desi§ 17 Abs.?
Nr. 5 ausldsen, |

Der hier zu entscheidende Fall unterscheidet sich in cinem
wesentlichen Punkt von dem eben erwihnten., Die Eedurftigkeit,
die den Anspruch nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG ausldst, ist hier
keine Folge cines durch die Verfolgung erlittencn Berufs- oder
Gesundheitgoschadens. Der Schaden, der in diesem ¥ull nach
§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG ausgeglichen werdem soll, ist daher
nicht in anderen speziellen dicser Bestimmung vorhergehenden
Besti...mungen‘geregelto Es 1881 sich auch nicht sagen, daB in
ginem weiteren Sinn auch hier die Bedlir{tigkeit auf die Vor-
folgung zurickzufithren sei. Man kann nicht, wic das Berufungs-
gericnt es will, unterstellen, da der Verfolgte ohne diec Ge-
waltmaBnehmen jeotzl altersgesichert wire. Die mit dem letzten

e,
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Weltkrieg zusammenhingenden Umstidnde haben nicht selton dazu
gefihrt, daB gerade selbstiéndige Gewerbetreibende, aber auch
unselbsténdige Erwerbstdtige, die der gesetzlichen Sozial-
versicherung nicht unterlagen, sich kecine ausreichende Alters-
versorgung haben schaffen kitnnen., Das Recht, nach § 82 BEG eine
Rente vidhlen zu konnen, ist c¢ine Wohltat, dic dem Verfolgten,
fiir den dic Voraussetzungen dicser Bestinmung zutrefdien,
schlechthin gewdhrt wird. Er soll anstelle der ihm an sich
zuastchenden Kapitalcntschédigung ecine, wenn auch beschcidene
Versorgung wihlcn konnen. Dic Rente wird ihm nichti desviegen
gevdhrt, weil er infolge des erlittenen Unrechts nicht in der
l:age gevescen ist, gich eine Versorgung zu schaffen, sondern

er erhilt statt des Ersatzes fiir den erlittencn Schaden cine
bescheidene Altersversorgung.

Dic Elternrente kann auch nicht deswegen versagt werden,
veil ein bestimmter Schaden nicht doppelt entschédigt verden
dar{. Dic Berufsschadensrente, dic zwar ihrer Natur nach aus-
schlieBlich einen Versorgungscharakter hat, bleibt im Grunde
die Entschddigung fiir den erlittenen Schaden im beruflichen
Fortkommen. Dic Bediirftigkeit, von der in § 82 BEG dic Redc
ist, ist nur eine Voraussetzung fiir das Recht des Verfolgteu,
swischen Kapitalentschéddigung und Rente zu wihlen. Wihlt exr
dic Rente, dann gibt eor damit den Anspruch auf dic ihm zustehen-
de Kapitalentschadigung preis, und er erhdlt als Ersatz fur
den erlittenen Berufsschaden cine Versorgung. Diese Versorgung
kann dazu filhren, daf er nicht mehr bediirftig im Sinnc des
§ 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG ist, so daB deswegen keine Eltcrnrcnic
beaunsprucnt werden kann.

Soweit das Berufungsgericht eine Bediirftigkeit des Kligers
jx}der Zeit vom 9. November 1952 bis 30. April 1957 festge-
atellt hat, fiéllt dicese nicht rickwirkend dadurch weg, dafl dem
Kliger dic ihm fiir diesen Zeitraum zustecnende Berufsschadens—
rente spédter nachgezahlt worden ist. Die Elternrente der
§§ 15 ff BEG ist einc Entschidigung dafiir, daB der Berechtigte
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wdhrend deor Zeit, widhrend der er bediirftig gewesen oder noch
bediirftig ist, von dem durch nationalsozislistische Gewalt-
mafnabmen getdoteten Abkdmmling nicht die Unterstiitzung erhal-
ten hat oder erhdlt, die er crhalten hédtte oder crhalten wiirde
venn der Abkommling nicht getbtet worden wdre. Es kommt alleip
darauf an, ob der verschollene Sohn den Unterhslt des bediirf-
tigen Klidgers in der Zeit vom %. November 1952 bis 30. April
1957 tiberwicgend bestritten hidtte (vgl. BGH RzW 1962, 216).
Trifft das zu, dann hat der Kliger einen Anspruch auf Eltern-
rentc, obwohl er fir donselben Zeitrauwm spédter eine Berufs-
schadensrente erhalten hat. Der ihm fiir die vergangenc Zeit
zustehende Anspruch auf Elternrente soll auch eine Entsché-
digung dafir scin, daB der Kliger widhrend diescr Zeit infolge
des zu vermutenden Todes seines Sonnes Not gelitten hat.

Da das Berufungsgericht diesen rechtlichen Gesichtspunkt
nicht beachtet nat, muBte das angefochtene Urteil aufgchoben
verden., Das Revisionsgericht kann in der Sacne nicht sclbst
entscheiden, sondern der Rechtsstreit muf an das Berufunge-
gericht zuriuckverwiesen werden, da noch nicht festgeotellt
ist, ob der Klager widhrend der ganzen Zeit, fiir dic cr cine
Elternrente beansprucht, bediirftig im Sinne des § 17 Abs. °
Nr. 5 BEG gewcsen ist. Der Umstand, daB er von ciner jiidische
Yfohlfohritsorganisation wihrend dieser Zeit unterstitzt worden
ist, beweist seine Bediirftigkeit allein nicht. Es muB noch
geprift werden, wie weit der Kldger sein Vermigen dezu hitte
verwenden knnen, scinen Unterhalt zu bestreiten. Zu scinem
VermOgen gehdrt auca sein Anspruch auf Entschidigung fiir den
erlittenen Berufsschaden. Es muB gepriift werden, ob und gcge-
benenfalls von welchem Zeitpunkt an ¢s dem Klager miglichh ge-
wesen wire, nach § 270 BEG Vorschiisse auf diesen Anspruch zu
erhalten, und ob es ihm hitte zugemutet werden konnen, mit
diesen Vorschiissen seinen Lebensunterhalt zu bestreiton.

In der Zeit, fiir die diese Voraussetzungen zu bejchen wiren,
wdrce er nicht bediurftig im Sinne des § °7 Abs. ° Nr. 5 BEG
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gewesen. Der Veriolgte kann sich den aAnspruch auf die Eltern-
rente nicht dadurch verschaffen, daB er davon abgsicht, ihm
zustehende Vorschiisse nach § ?70 BEG in Anspruch zu nchmen,
wenn c¢s ihm in seiner Lage zuzumuten gewesen wire, mit die-
sen Vorschilssen seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Das Berufungsgericht wird sodann weiter priifen miissen,
ob der Kliger wahrend der Zeit der Bediirftigkeit von seinem
verschollencn Sohn iiberwiegend unterhalten worden wdre. In
der Richtung hat das Berufungsgericht noch keine Feststellung
getroffen, da cs diese PFeststellungen von secinem Standvunkt
aus nicht zu treffen brauchte.

Wenn der Anspruch auf Elternrente besteht, unterlicgt
dicse keiner Kiirzung. Pie Ansicht des Landgerichts, dag die
Elternrente in centsprecihender snwendung der §§ ¢20, 127 BEG
gekilrzt werden miissc, ist recantsirrig. Das Landgericht kanu
gich fiir scine Ansicht nicnt auf das RzV 7960 32° veroffent-
lichte Urteil des Bundesgericntghofs verufen. Diecses Urteil
behandelt den Fall, daf die Vitwe cines Verfolgten wegen dos
von ihm crlittencn Berufsscnadens Ansprucn auf einc Vitwen-
rente nach § 85 BEG hat und daf sic auBerdem wegen cincs
sclbst erlittencn Gesundheitsschadens Anspruch auf eine Ge-
sundheitsschadensrentc hat. Diese Entscheidung griindet
sich wesentlich mit auf den Wortlaut des § 29 Abs. * BEG.

In dem hier zu entscheidenden Fall handelt es sich
darum, daB der Kldéger Anspruch auf eine Rente wegen des von
ihm sclbst erlittenen Berufsschadens und Anspruch aufl eine
Elternrente hat. Dieser Fall ist in den §§ 220, 121 BEG nicat
geregelt. Sie kdnnen auf diesen Fall auch nicht entsprechend
angewandt werden. Denn der den §§ 120, 2% BEG zugrundelicgen-
dc Rechtsgedanke trifft nicht zu, wenn cinem Verfolgten ecine
flinterbliebenenrente und daneben cine Berufsschadensrente fir
den von ihm selbst erlittenen Berufsschaden zustent. Anders
als in dem in § “20 BEG geregelten Full fehlt es hier an dem



-9 - l

inneren Zusammenhang zwischen den beiden Anspriichen, der

die Kirzung rechtfertigt. Durch die BElternrente so0ll der Hin.
terbliebene fiir den Wegfall des Ernilrcrs entschédigt werden,
Die Berufsschadensrente ist der Ausgleich fiir den von ihm
selbgt erlittenen Schaden im beruflichen ¥ortkommen. Beide
Renten werden im Hinblick auf eine verschiedene Schiddigung
gewahrt. Die Renie, dic dem Hinterbliebenen cincs Verfolglen
nach §§ 85, 86 oder 97, 98 BEG gewshri wird, stent dagegen i
einem inneren Zusammenhang mit der Rente wegen Schadens an
Leben. Beide Renten haben uUberwiegend Versorgungscharakicer
und sollen dem Hinterbliebenen fiir den Wegfall des Ernihrers
einen Ausgleich bieten. Wegen diescs Zusamnicnhangs ist cs
gerechtfertigt, in den PFallen, in denen dem Verfolgten bei-
de Renten zustehen, die niedrigerc zu kiirzen (vgl. van Tam/
Loos, BEG, § 120 Anm. 3, 4).

Die Kostenentscheidung fiir das Revisionsverfahren folgt
aus § 225 Abs. 7 BEG.

Johannscn Wiistenberg MaaB = Dr. Loewenheim  Dr. Graf
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