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BEG Praambel und § 1

Ein gegen eine bestehende UnrechtsherrSchaft'geleisteter
Widerstand kann nur dann als rechtmaBlg und demgemi8

eine diesen Widerstand ahndende staatliche MaBnahme nur

dann als Unrecht im Rec¢htssinne angesehen werden, wenn

die Widerstandshandlung nach ihren Beweggriinden, Ziel-
setzungen und Erfolgsaussithten als ein ernsthafter .

und sinnvoller Versuch gewertet werden kann, den be-
stehenden Unrechtszustand zu beseitigen und in Bezug auf
dessen 5bel einé allgemeine'Wende_zum BesSeren herbeizufﬁhrena

BGH, . Urt. Vo 14 Jun. ?951 - IV 7R 71/61 - DI;G Bremen
, , _ uG Bremen
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verkiindet o
am 14, Juli 1961

Schorm, Justizangestellter
als Urxundsbeamter der
Gesch&ftsstelle

Im Name nx' des Volkes

In den Enfschédigungsrechtsstfeit-

der Freien Hansestadt B (S .

vertreten durch den Senator fiir Arbeit in B‘ll.l

Beklagten und Rev131onsklager1n,

- Proaeﬁbevollmachtlgte‘ Rechisanwilte Dr. .,
3
‘ und br. in (P - . :

- gegen

~den Dreher Georg B YD
VO Strafe -
chger upd Rev151onsbek1agten,

- ProzeBbevollm“chtlgter Recbtsanw*alt -1 —

'B—v.,*

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeriichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, 
Johannsen, Wﬁstenbe*g und Ir. Graf

fiir Recht erkannt.

: Auf die Hevision der Beklaggten wird aas Teilurteil
des Entschédigungssenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts din Bremen vom 14. Dezember 1960
-aufgehoben. - :

. Die Berufung des ﬁlagers gegen das Urtell der
Entschédigungskammer des Landgerichts in Bremen
vom 29. Janusry 1960 wird, soweit das Berufungs-
gerlcht durch das vorbezelchnete Teilurteil
Uber dieses Rechtsmittel entschieden hat, zurick-
gewiegen, :

Die Wntscheldung iiber die Kosten der Berufung
und der Revision bleibt dem ochluﬁurtell vorbe—
halten.
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Tatbestand:

r QISR 1914 in D@ geborene Kliger hat
mit Antrigen vom 29. Juli 1949 ‘und 2. Dezember 1953 Ent-
schidigung fiin Schaden an der Freiheit sbwie.aq Korper
und Gesundheit begehrt. Er hat'gelfend gemacht, er habe o
'Anfang September 1939 unmittelbar nach Kriegsausbruch einen
Gestellungsbefehl erhalten. Da er in sozialdemokratischer
Tradition erzogen worden sei, das nat10na18021a11stlsche
Regime aus dieser Elnstellung heraus abgelehnt und den
Krieg als einen von Hitler provozierten Angriffskrieg be-
trachtet habe, habe er der Einberufung keine Folge ge~
leistet und den Gestellungsbefehl zerrissen. Er sei einige
Tage spiter festgenommen und im Herbst 1939 von einem
Krlegsgerxcht dieserhalb zu 3 1/2 Jahren Festungshaft'ver~é
urteilt worden. Vor dem Kriegsgericht habe er aus seiner
Einstellung kein Hehl gemacht. Er habe etwa zwei Jahre
selner Strafzeit in der Festung Torgau verbift und sei dann
zu einem Strafbataillon versetzt worden. Er habe sich in
der PFolgezeit in den Lagern Blechhammer und Obertraubling
befunden und sei schlieSlich in RuBland zu Schanzarbeiten -
ezngesetzt worden. Hierbei habe er sich gewelgert Minen
Zu 1egen, da er an der Aufstellung von Mordwaffen nicht
habe mitwirken wollen. Er sei daraufhin von einem FeldgeA
richt erneut zu einer anderthalbjéhrigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden, die er wiederum in der Festung Torgau
und sodann bei einem Strafbataillon verbiiit habe. Von
dieser im Raume M#hrisch-Ostrau zu Schanzarbeiten einge-
setzten Einheit habe er sich 1945 beim Herannahen der russi-
schen Trupven absetzen kénnen. Er sei auf Umwegen in ein
Lazarett ﬁach‘Débeln_gelangt, dort aber alsbald von russi-
schen Truppen erreicht worden. Durch Untererndhrung und
MiBhandlungen wdhrend der Haftzeit habe er bleibende ge-
‘sundheitliche Schiden erlitten. | |
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Das Landesamt fiir WiedergutmachUng hat mit Bescheid
-vom 3l. Aﬁgustvl959 festgestellt, daB der Xldger nach dem
Bundesentschédigungsgesetz‘VOm 29, Juni 1956 nicht ent-
‘séhédigungsbérechtigt;sei, und die Entschéddigungsanirége
zurlickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, der Kléger sei nicht
durch eine natlonalsozlallstlsche GewaltmaBnahme betroffen
worden. Er sei ausschlleallch wegen Wehrdlenstverweigerung
bestraft worden. Auch andere Staaten bestraften dle_Wehr—
dienstverweigerung. Die politische Einstellung des Kligers
sei fiir das Strafma8 ohne Bedeutung gewesen. Auch konne"
die im Palle des Kldgers angewandte Krlegssonderstrafrechts~
verordnung nicht als ein typlsch nat10n315021allstlsches
Gesetz angesehen werden. '

uegen dlesen Bescheld hat der Kldger Klage erhoben mit
dem Antrage, die Beklagte zu verurteilen, .

1. an den Ylager als Kapltalentschaalgung fur die
Fre1he1taentz1ehung fir die Zeit vom 6. 9 1939
bis zum 8.5.1945 10.350 DM zu zahlen. ;

2. an den‘Klager eine Rente wegen Schadens an Korper

. und Gesundheit zu zahlen, deren Berecﬁnung das

Diensteinkommen eines Beamten im einfachen Dienst
‘zugrunde zu legen sei.

. Das Landgericht_hat die-Klaige.‘a‘bgewiesen° Es hat zur
'Begrindung ausgefithrt, der Kléger sei zwar aus Griinden der
“politischen Gégnerschaft verfolgt worden, wenn seine Weige-
rung, der Einberufung zu folgen, durch eine solche Gegner-
schaft motiviert worden sei. Jedenfalls aber konne diese
Verfolgung nicht als GewaltmaBnahme angesehen werden, da
sie rechtsstaatliche Grundsidtze nicht verletze. Von einem
MiBbrauch der Staatsgewalt konne selbst dann nicht ge-
sprochen werden, wenn die Kriegsdienstverweigerung auf
achtenswerte Motive zurickgehe, da auch in anderen Staaten
Wehrdienstverweigerer bestraft wirden. Von einem VerstoS
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gegen rechtsstaatliche Grundsitze kinne nur dann ge—
sprochen werden, wenn etws die HShe der Strafe mit

diesen Grundsdtzen nicht vereinbar sei, Dafiir liege nichts
vor. ' o

Auf die Berufung des Kligers hat das Oberiandesﬁe—
richt durch Teilurtezl das landgerichtliche Urteil teil-
weige abgedndert. Es hat die Beklagte verurteilt, an den
Klidger 10,050 DM zu zahlen. Len weitergehenden &lageantrag
~zu 1.) hat es ebgewiesen und die Entscheidung iiber die
Berufung im librigen sowie uber die Koqten des Verfahrens
dem bchluﬁurtell verbehalteno

5

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen -
hat, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwelsung der
Klage weltera'

Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheiduﬁgsgrﬁnde:

-~ i miarapo

' Das Berufungsgericht hat nach dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme,insbesondere der von ihm fir glaubhaft er-
achteten eidlichen Aussage des Kligers als erwiesen ange-
sehen, daB der &lager sich aus Griinden polltlscner Gegner-
schaft zum Nationalsozialismus. ‘geweigert hat, das national-
soziglisetische Regime durch agktive Teilnahme am Kriege zu
: unterstutzen, und deswegen sowohl dem Wlnberufungsbefehl
keine Folge gelelstet als auch die Betelllgung am Minen-
legen abgelehnt hat. Der Kléger habe, 8o hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt, bereits bei Kriegsausbruch den Krieg
als einen ungerechtfertigten Angriffskrieg Hitlers ange-
sehen und sei‘deshalb Sowlie aus seiner allgemeinen Gegner-
schaft zu dem EntschluB gelangt, eine aktive Beteiligung
am Krieg abzulehnen. Manche iuBerungen des Kligers spri-
‘chen zwar dafiir, daB sein EntschluB nicht nur durch eine
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spezifische,ﬁblehnung des nationalsoziglistischen Staates,
sondern auch durch allgemeine pazifistische EZrwdgungen
motiviert gewesen sei, Uberwiegend sei sein EntschluB
jedoch von seiner Ablehnung des’ natlonals021a11sthchen
‘Regimes bestimmt gewesen, so daB fir ihn die Fvage, ob

er den hrlegsdlenSt auvech ohne Riicksicht auf die Beschaf-
fenheit unﬁ die nzlegq21eie des nationalsozialistischen
Staates Verweigert haben wiirde, nicht bestanden habe.

Der Kldger sei auch wegen dieser seiner politischen.
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt worden.
Diese Gegnerschaft sei die zumindés%‘ﬁberwiégénde Ursache
flir seine Weigerung gewesen, dem'Einberufungsbefehl Zu _
folgen, und sieh b§im Minenlegen zu beteiligen. Die poli-
tische Gegnerschaff des Kligers sei dem Kriegsgericht,
das ihn im Jahre 1939 verurteilt habe, auch bekannt ge-
wegsen, wie der vom Kldger und degsen Ehefrau glaubhaft
‘geséhiiderte Unstand ergebe, daB der Kliger im Laufe des
kriegsgerichtlichen Verfahrens als "roter Lump" bezeichnet
worden sei. Ob die Motive des Kligers auch bei~der'zweitmﬁ
Verurtellung dem Feldgericht bekannt gewOrden seien, sei
allerdlnvs ungeklért, Der Xl&ger stehe edoeh wenn
‘dieses nicht zutreffe, insoweit jedenfalls gem#d § 1 Absozé
Ziff. 2 BEG einem Verfolgten gleich, weil seine Welgerung;”
sich aktiv an kriegerischen Unternehmungen zu beteiligen,
der Bek&mpfung des NatianalSOZialismus gedient habe,

Diese Ausfilhrungen sind zundchst insowelt nicht frei
von rechtlichen Bedenken, als das-Berufungsgericht eine
Verfolgung des Klégers aus Grinden politischer GegnerSChaft
schon deshalb angenommen hat, well nach seiner Ube“zeugUﬂg
dem Kriegsgericht bei der ersten Verurtnllung des Xl&gers
dessen politiécne'GegnerSChaft Zum‘Natianalsozialismus be-
kannt gewesen ist. Aus diesér Tatsache konnte indes noch
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nicht gefolgert werden, daB die politséhe;EinStellung des
Klégers sich bei seiner Verurteilung, 1nsbesondere bei der
Strafzumessung, nachteilig fur ihn ausgewirkt hat Der
Kldger ist nach der Feststellung des Berufungsgerlchts wegen‘
‘Krlegsdlenstverwezgerung (Zersetzung der %ehrkraft) ver-
‘urteilt worden. Die gegen ihn verhingte Strafe igt, wenn

das ihm damalé zur Last gelegte‘Verhaltenrsd gewesen ist,
wie er es jetzt darstellt, im Vergleich zu den Strafen,

die sonst wegen milit#rischer Vergehen dieser Art ausge-
sprochen wurden, als auffallend milde zu bézeichnen {vgl.
dazu die Entscheldungen des Eelchs—Krlegsgerlchts Band 2,

S. 44, 144 ff insbes. S. 155, 161 und 166). DaB sie noch
milder ausgefallen wdre, wenn das Kriegsgericht deanlager'
nicht als einen politischen Gegner des Nationalsozialismus
angesehen'hétte} hat das Berufungsgéricht'nicht festgea
stellt. Fir eine solcne FeSusnellung bietet auch der
Sachverhalt keinen Anhalt. Danach sing aber die VOraus»
setzungen fir die Annahme einer Verfolgung aus Griinden

der politischen Gegnerschaft nlcht gegeben, denn eine solehe
Verfolgung liegt nach der standlgen Rechtsprechung des
Senats npur dann vor, wenn die Verfolgung ihren Grund darln
hatte, daf der Verfolgte auf politischem Gebiet als ein
Gegner der NS-Herrschaft oder NS-= Bestrebungen oder —gedanken
angesehen wurde, wenn er mit anderen Worten nach der
Absicht des Verfolgers durch die ihm zugefiigte Schaulgung
wegen seiner nolltlschen Gegnerschaft getroffen werden
gollte, '

Dleser Recht51rrtum des Berufungsgerlchtswave jedoch
fir die Entscneldung unerheblich, wenn, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat, die Handlung, derentwegen der
Kliger bestraft worden ist, als eine zur Bekémpfung der
NS-Gewaltherrschaft vorgenommene, im Sinne einer Uberge-
setzlichen Rechtsordnung rechimdBige Widerstandshandlung
gegen eine bestehende Unrechtordnung angesehen werden muf.
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Das ergibt sich, wie der Senat wiederholt ausgesprochgn
hat, aus dem in der‘Préambel zum BEG ausgesprochenen Leit-
gedanken, daB der aus ﬁberzeugung gegen die NS-Gewalt~
herrschaft geleistete Widerstand als ein Verdienst um

das Wohl des deutschen Volkes und Staatés anzuerkennen
ist. Der um eines solchen Widerstands willen Geschddigte
‘ist also einem Verfolgten gleichzustellen (LM Nr. 5 zu BEG
1953 § 1 = RzW 1955, 216 Nr. 27; LE Nr. 12 zu BEG 1953 § 1
Rz% 1956, 45 WMr. 17; LM Nr. 6 zu BEG 1956 § 2 = RzW 1958,
301 Nr. 27; LM Nr. 1 zu § 22 BWGSD = RzW 1959, 280 Nr. 48).

~ Der Senat hat zu der Frage, unter welchen Voraussetzur
gen eihe Handlung als ein Beké&mpfen der NS-Gewaltherr-
schaft angesehen werden kann, wiederholt Stellung genommen,
Erforderlich ist danach eine Handlung, die auf einer eini-
germaBen sinnvollen Planung beruhte und vom damaligen
Standpunkt aus geeignet war, der NSQGeWaltherrschaft Ab-
bruch zu tun oder wenigstens ihre schlimmen Folgen in
beachtenswerter Weise zu mildern. (RzW 1958, 183 Nr. 25
‘und RzW 1959, 386 Nr. 27). Diese Voraussetzung kann nach
dem vom Berufungsgerlcht festgestellten Sachverhalt beim
Klager nicht als gegbban angesehen werden.

“VWas zunéchst die'allgemeine thrdienstverweigerung des
Klédgers anlangt, 80 war an sich eine Auswirkuﬁg_dieser
seiner Tat auf den Bestand der NS-Gewaltherrschaft in
doppelter Hinsicht m&glich: Einmal wurde die Wehrkraft
des nationalsozialistischen Staates, die im Dienste seiner.
Machtbehauptung gegeniiber seinen auBenpolitischen Gegnern
gtand, in gewisser Weise geschwicht, wenn der Kliger sich
dem Wehrdienst versagte. Dieser Krifteausfall fiir die
deutsche Vehrmacht war jedoch verschwindend gering, zumal
wenn man beriicksichtigt, daB der Kliger nach seinem eigenéﬁ
Vorbringen (Bl. 52 GA) bei einer Musterung ein bis zwei
Jahre vor Xriegsausbruch wegen eines Magenleidens nur fir
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gvH und avH vefunden war und daB er andererseits &amit,'
rechnen muBte, im Falle einer Verurteilung zu einer Frei- =
heitsstrafe gleichwohl fiir Wehrmachtszwecke zum Einsatz
zu gelangen, wie es ihm dann auch nach'seiner Behauptung
tatsdchlich widerfahren ist. Insowelt war also seine
Handlungsweise nicht ge81gnet der NS- Gewaltnerrschaft .
in nennenswertem AusmaB Abbruch zu tun. Aber’ auch yon der
mbglichen propagandistischen Wirkung seiner Handlung, -

also der durch sie méglicherweiseThérvorgernfenen psychof
logischen Beeinflussung anderer Staatsbirger im Sinne der
Erweckung oder Stirkung einer gegneriSCKen Einstellung

zum Nationalsozialismus kann nicht festgestellt werden

daB sie geeignet war, zur Erschﬁtterung‘derlNS-Gewalte
herrschaft oder zur Abmilderung ihrer schlimmen Folgen in
beachtensWertér Weise beizutragen. Auch das Berufungsgericht
hat dazu ausgefiihrt, es lasse sich nicht ermessen, wheweit -
eine Wirkung dieser Art gereicht habe. Der Kliger koﬁﬁte :
nach der damaligen- polltlschen,lage nicht erwarten, daB

auf sein Beispiel hin noch andere Wéhrpfllchtlge in nennens—
werter Anzahl -~ oder iiberhaupt irgendeiner - gleichfalls. |
den Wehrdienst verweigern werde. Die propagandistische
Wirkung'seinerrgandlung war zuch dadurch wesentlich einge- .
schrinkt, daB die Motive seiner Weigerung -~ Widerstand
gegen den Nationalsozialismus, nicht aber Feigheit oder
mangelnder VWehrwille - wenn ﬁberhaupt, dann nur einem sehr
engen Personenkreis bekannt wurden, der ohnehin wohl |

zum groBten Teil seine Einstellung bereits kannte. Der
Kléger hat auch selbst nicht erklért, daf er diesen Beweg-
grund vor Gericht offenbart habe. Er hat dieses vielmehr

in seinem Schriftsatz vom 16. Juni 1960 (Bl 54 d.A.) aus-
dricklich vnrnelnto

Aduch der Umstand, daB8 der Kliger nach den Peststel-
lungen des Berufungsgerichts die NS-Gewaltherrschaft durch
einen aus Uberzeugung gegen die staatliche Gewalt geleisteten
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widerstand bekimpft hat, vermag seinen EnfSchédigungsén—,
spruch unter den hier gegebenen Verhaltnlssen nicht zu
rechtfertigeno

Eintgegen eine bestehende Unrechtsherrschaft gelei-
steter Widerstand kann nur dann - im Sinne der wahren, der-
zeit an ihrer Verwirklichung gewaltsam verhinderten iber— -
‘gesetzlichen Rechtsordnung - als sinnvoll und demgem#f eine
diesen Widerstand ahndende staatliche MaBnehme nur dann
als Unrecht im Rechtssinne angesehen werden, wenn die
¥iderstandshandlung nach ihrer Art und ihrevaeWicht
wenigsténs eiﬁe gewisée Aussicht bietet, in Bezug auf die
Ubel der bestehenden Unrechtsherrschaft_éine'Wirkliche
¥ende zum:Bessereﬁ bherbeizufiihren, Zwar kann es nicht von.
ihven tatefichlichen unmittelbaren Erfolg oder MiBerfolg
abh#ngen, ob ihr der Charakter der Réchtméﬁigkéit im Sinne
einer foenbarmacﬁuﬁg,unﬁ Verwirklichung (Vollstreckung) de
wahren Rechts durch die Béseitigung oder Entméchtigung der
SQine‘Gelﬁung tatstichlich verneinenden und gewaltsam'unuer-
driickenden Xrifte zukommt. Sie muB aber in aedem Falle nach
ihren Beweggrunden, Zielsetzungen und Erfolgsaussichten
alsaeln ernsthafter und sinnvoller Versuch zur Beseitigung
des bEprhendeh Unrechtszustandes gewertet werden kdnnen,
der einen lebens- und entwmcmlungsfahlgen Keim des Erfolge
in sich trdgt, durch den er selbst bei seinem. etwalgen
#uBeren Scheitern als ein allgeriein ghltlges und w1rksames
Zeugnis flir das Recht und fiir den in dem unterdriickten .
Volk noch lebendigen %illen zum Recht in die Zukunft hinaug
wirkt und so jedenfalls zur Vorbereitung der schlieBlichen
Uberwindung des allgemeinen Unrechtszustandes einen ent-
scheidenden Beitrag leistet.{vgl. Weinkauff "Uber das Wider
standsrecht", Schriftenreihe der Jur.Stud.Gemeinschaft
Kerlsruhe, Heft 20, S. 1G). Von dieser Art war der Wider-
stand der Minner des 20. Juli 1944, den der Gesetzgeber
in der Prdambel zum BEG ersichtlich als den beispielhaften



- 10 -

Fall eines rechimdfigen Widerétandes-angegehen hat. DaB

die Tat des Klégers in diesem Sinne nicht als rechtmiBige,
mit derxr geltepden, wenn auch ubergesetzllchen Rechts-
“ordnung im Einklang stehende %1derstandqhana1ung angesehen
werden kann, ergibt sich bereits aus den obigen Darlegun— f
gen zu der Prage, ob gie den Begrlff des Bek&mpfens er- '_
fiillt. Sie blieb elne Einzelaktion, die an den bestehenden
Verhdltnissen nlchts zu dndern vermochte, wihrend der'hla-
~ger sich dadurch unmlttelbar der Gefahr aussetzte, zum
Tode veruxtellt zu werden, und in jedem Falle auch iiber
-seine Famllle ~ geine Ehefrau stand damals kurz vor der
Geburt ihres ersten Kindes -schweres Teid brachte° Damit
ist freilich Uber die moralische Bewertung der personllchen
GeW1ssenaentsche1dung des Klégers, die ihn zu -einem

solchen Verhalten bestimmte, nichts ausgesagtg Dlese Be— “
wertung kann aber. fir die rechtllche Beurteilung seiner
Handlung nicht ausscnlaggebeﬁd sein, Andernfalls wiirde -

er unoerecntlgterwelae vor jenen bevorzugt, die esFmogllcher—
weise bei ebenfalls eln&eutlger grundsétzlicher Aolehnung
der NS-Gewaltherrschaft - auf Grund ebenso geW1ssenhafter
Abwigung aller Umstinde als ihre Pflicht angésehen haben,
sich dem Wehrdienst, wie er von der staatlichen Gewalt

von ihnen gefordert Wurde,'nicht zu entziehen, und fir

die dieser ?ntschluB ebenfalls schwere Opfer und Gefahren';
mit_51ch b”acnteo

Diese Erwégﬁngen gelten, und zwar in verstidrktem Mafle,
auch fiir die Tat, die zur zweiten Verurteilung des Kldgers
gefilhrt hat, ndmlich fiir seine Weigerung, wdhrend der |
Kampfhandlungen im‘Ostén den Befehl, eine Mine zu legen,
Folge zu leisten. Es 1Bt sich-hier nicht einmal feststel-
len, ob dieserWeigeruﬁé irgendwie geeignet war, die mili-—.
tdrische Niederringung des nationalsozialistischen Regimes
zu f8rdern oder zu beschleunigen, ganz abgesehen davon,



-1 -

"dafl derx nlager mogllcherwelse dadurch deutsche Wehrmachts~

angehorlge in Gefahr brachte baw. bew1rkte, daB eine

.mogllche Abwendung von Gefahren fiir 51erunterb11eb.

Nach allem kann der Alager nicht als Verfolgter ange~

.sehen werden, 50 daB es an der. entscheidenden Voraussetzum

Tiir den von ihm gelten& gemachten Entsch&digungsanspruch
fehlt. Das klagabweisende Urteil des Landgerichts war dem{
nach, soweit es durch'&as Teilurteil des-Berufungsgerichté
abgedndert ist s wiederherzustellen, ohne da8 es éuf'die '
weiteren Angrlf;e, ‘mit denen die Rev151on ‘das Berufungs—
urteil bekampft hat noch aﬁkam,_ '

- Ascher - Raske: 'tthannsen Wiistenberg - Dr. Graf



