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Amtliche Sammlung: nein

ZF0 § 546

Bs ist daran festzuhaliten, da8 in nichitvermdgensrecht-
lichen Streitigkeiten die Revision, abgesehen von den
Fdllen des § 547 ZPO, nur zuldssig ist, wenn sie von dem
Oberlsndesgericht in dem angefochtenen Urteil zugelassen
ist (BGHZ 2, 16 f£f).

Sofern durch eine miBbréuchliche Versagung der Zulassung
von Seitven der Oberlandesgerichie eine Gefahr fiir die
Binheitlichkeit der Rechisprechung entstehen sollte. muB
es dem Gesetzgeber iliberlassen bleiben. fiur Abhilfe

Sorge zu tragen.

BGH, Urt. v. 14. Qktober 1959 - IV ZR 71/59 - OLG Schleswig
LG Liibeck



Verkiindet
an 14. Oktober 1959
Hoffmeister. Justizangestell ter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelie

Im Hamen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Prau Hilda Meta Dora B geb. 1?
S i ciil DR - e
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Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozebbevollmichtigter: Rechtsanwalt (JEED in WD -
gegen

den Schiffsoffizier Kurt Heinz 3 (i EEEND 1 GED
Y
’ Kldger und Revisionsbeklagten

- ProzeBbiiillmﬁchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D

in -
ha’t der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr

v. Werner, Wiistenberg und Dr. Loewenheinm

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen

Oberlandesgerichts in Schleswig vom 6. Januar ;959
wird als unguliissig verworfen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klédger begehrt mit der hier anhéngigen Kiage die
Scheidung seiner Ehe mit der Beklagten. Im ersten Rechts-
zuge hat er die Klage auf schwere Fheverfehlungen der
Beklagten, hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt. Das Landge-
richt hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung des
Elégers hat das Oberlandesgericht die Ehe entsprechend
dem nunmehr vom Kléger gestellten Antrag aus § 48 Eheg
geschieden und ausgesprochen, daB den Kléger ein Ver-
schulden treffe. BEs hat die Revision gegen dieses Urieil
nicht zugelassen. Die Beklagte hat gleichwohl Revision
eingelegt. Bie erstrebt damit die Wiederherstiellung des
landgerichtlichen Urteils. Der Kliger beantrag‘tp vdie-
Revision als unzuléssig zu verwerfen.

Entgcheidungggriinde:

In nichtverndgensrechtlichen Streitigkeiten findet
gemsB § 546 ZPO die Revision nur statt, wenn sie im Beru-

vywwgrihz.l%w

fungsurteil vom Oberlandesgericht zugelassen ist. Das ist hier

nicht geschehen.

Die Revision vertritt die Auffassung, das Berufungs-
gericht sei im vorliegenden Falle gemdf § 546 Abs. 2 ZPO
verpflichtet gewesen, die Revision zuzulassen, weil es in
seinem Urteil offensichtlich von der Rechtsprechung des

Bundesgerichtshbfs abgewichen sei. Die Nichtzulassung _laufe

daher einer eindeutigen Gesetzesvorschrift zuwider. In ei-
nem solchen 1i'asllle mﬁsse die Revision auch ohne Zulassung
statthaft seln.

Dem ge‘genub_er hat der Senat bereits in seinem Beschluf
vom 253. April 1951 - BGHZ 2, 16 £f - ausgesprochen, dad die
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Revision auch dann unzuldssig bleibt, wenn das Oberlandes-
gericht sie der Vorschrift des § 546 Abs. 2 2P0 zuwider
nicht zugelassen hat, daB das Revisionsgericht alse nicht
in der Lage ist, eine zu Unrecht unterbliebene Zulassung
der Revision von sich aus nachzuholen. Wie der Senat in
jener Entscheidung ngher éargelegt hat, wiirde der Zweck
der Vorschrift des § 546 ZPO vereitelt, wenn gegen die
Nichtzulassung der Revision die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs angerufen werden kénnte. Durch diese Vor-
schrift soll die Méglichkeit, Urteile der Oberlandés-
gerichte zur rechtlichen Nachpriifung vor den Bundesge-
richtshof zu bringen, eingeschriédnkt werden., Dadurch sollte
fiir den Bundesgerlchtshof die Moglichkeit geschaffen wer-
den, seine Tatigkeit vor allem der Aufgabe zu widmen,
Rechisfragen von allgemelner und grundsidtzlicher Bedeu-
tung zu kléren und das Recht in der Weise fortzubilden,
daefl Gesetzesliicken geschlossen und die positiven Rechtis-
normen von ihrem Grundgedanken her im Sinne einer Anpas-
sung an die berechtigten Bedlirfnisse einer sich stédndig
wandelnden gesellschaftlichen Wirklichkeii ausgelegt wer-
den. Um dieser Aufgabe zwu -genligen, hat es der Gesetzgeher
fir erforderlich gehalten, in nichtvermigensrechtlichen
Streitigkéiten alle die PFidlle von dem Bundesgerichtshof
fern zu”halten, in denen es nur darauf ankam, die Anwendung
des Rechts im Binzelfall zu iberpriifen, die aber keine iiber
den Einzelfall hﬁnausgehende Bedeutung haben. An der Konzen-
’trlerung auf.die Erfilllung dieser- Aufgabe wiirde aber
der Bundesge ichtshof gehlndert, wenn er mit einer Fiille
von Einzelentscheldungen {iberlastet wurde, die ihm in .
ihrexr- ubergroBen Mehrzahl zu einer Spruchtdtigkeit in
der angegebenen Richtung keinen AnlaB bvieten konnen.-
Um eine solche‘Uberlastdng zu verhindern, 801l durch
die Bestimmung des § 546 ZP0 aus der Fille der von °
‘den Oberlandesgerlchuen erlassenen Entscheidungen un-
ter dem Ge81chtspunkt 1hrer "Rev1sionswurdlgke1t" eine
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Auswahl getroffen und so die Zahl der Revisionsfélle
erheblich gemindert werden. Dieses Ziel k&nnte aber nichi
erreicht werden, wenn in all’ den Féllen, in denen die
Revision gegen oberlandesgerichtliche Urteile.infolge
ihrer Nichtzulassung ausgeschlossen sein soll, dieses
Rechtsmitiel dennoch mit der Begriindung eingelegt wer-
den kdnnte, daB es vom Oberlandesgericht héitte zugelas- .
sen wg;den miissen. Die zundchst vom Gesetzgeber aus-
driicklich ausgeschlossene Revisibilitdt solcher Ent-
scheidungen'wﬁrde damit auf diesem Umweg praktisch wie-
‘derhergGStellt,>Diese Auffassung wiirde im lbrigen in
ihrer Konsequénz zur Aufstéllung des Grundsaszes filhren,
daB die Revision schon immer dann zuléssig sein misse,
wenn das Urteil des Berufumgsgerichts an einem wesent-
lichen Verfahrehgmangel - gleichgiiltig welcher Art -
leide. DaBl ein solcher Grundsatz umserem Zivilprozefrecht
fremd ist, hat der Senat in seinem Urteil vom 25. April
1956 ~ IV ZR 335/55 - (IM Nr. 8 zu § 511 ZP0) dargelegt.

Aus*diesen Erwﬁgungen hat bereits das Reichsgericht
die frither bestehenden Vorschriften zur Beschrénkung der
“Revision, die im wesentlichen denselben Inhalt hattenivie die
Bestimmung des § 546 ZFO; in der Jetzt_geltendeanassung,
dahin ausgelegt, daB die Entscheidung der Frage iiber die
Zu1é391gke1t der Revision einer Nachprufung durch das Re-
v131onsger1cht entzogen sei (RGZ 108, 349)

In seiner vorerwﬁhnten grundsﬁtzlichen Entscheidung
zu der hier umstrittenen Fragé ist der Senat insbesondere
auch anf die Entstehungsgeschichte der jetzt geltenden
Yorschriften der §§ 545 £f 2P0 eingegangen. Die Ausfiih-
rungen, die er hierzu gemacht hét, zeigen, daB der Gesetz-
geber sich angesichts der beiden bei den gesetzgeberischen
Yorarbeiten ertrterten Moglichkeiten, die'Entsbheidung“ﬁbern
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die Zulassung der Revision entweder in die Hand des
Berufungsrichters (des judex a quo) oder in die Hand des
Revisionsrichters (des judex ad guem) zu legen, ausdriick-
lich und eindeutig fiir die erstere Mtglichkeit entschie-
den hat. Dabei ist insbesondere auch die von verschiede-
nen Seiten vorgeschlagene Regelung, gegen die Hichtzulas-
sung der Revision durch das Oberlandesgericht die sofor-
tige Beschwerde an den Bundesgerichtshof zuzulassen, ab-
gelehnt worden. Hiétte der Gesetzgeber eine Uberpiifung der
Zulassungsentacheidung des Oberlandesgerichts durch den
Bundesgerichtshof nicht grundsitzlich ausschlieBSen wol-
len, so hiitte es auch nahe gelegen, daB er es dem Ober-
landesgericht sur Pflicht gemacht hétte. seine in die-
sem Punkt getroffene Bnischeidung, zum mindesten wenn danin
die Zulsssung versagt war, zu begrinden, wie er es im
Bundesentschidigungagesetz im Hinblick auf die dort zu-
gelassene sofortige Beschwerde gegen die Hichizulassung
der Revision getan hat (§ 219 Abs. 3 BEG). Das ist jedoch
nicht geschehen,

Der Jargelegten Auffassung des Senats, an der er
seither in stindiger Rechtsprechung festgehalten hat (vazl
insbesondere den Beschlu8 vom 7. Juli 1952 NJW 1952, 1177°;
hat sich auch der VI. Zivilsenat in seinem Urteil vom
6. Februar 1954 —~ VI ZR 142/52 - (IM Kr. 16 zu § 546 Abs. 2
?P0) angeschlossen. Er hat darin ausgesprochen, daB die
Revision im Palle ihrer Nichtzulassung durch das Beru—
fungsgericht auch dann nicht statthaft sei, wenn die Nicht-
zulassung auf rechtsirrtiimlichen Erwidgungen des Berufungs-
gerichts beruhe., Auch in der Rechislehre ist die Auffas-
sung des Senats einhellig gebilligt worden (vgl. Stein/
Jonas/Schinke ZPO 18. Aufl. § 546 Anm. VI 3 c; Wieczorek
ZF0O § 546 A I b 3 und A II a’ Rosenberg 7. Aufl. § 14o.

11, 2 a. S. 669; Baumbach/Lauterbach 2P0 25. #Aufl. § 546 Anm.
zZtller ZE0 § 546 Anm. 2; Biilow SJZ 50, 727 £f).
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Das Reichsgericht hatte in seiner vorerwidhnten
Entscheidung den Grundsatz ausgesprochen., daB die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts iiber die Zulassung der
Revigion - gleichgiltig, ob darin die Zulassung ausge-
sprochen oder abhgelehnt ist ~ in jedem Falle der Nach-
priifung durch das Revisionsgericht entzogen sei. Auch
der erkennende Senat ist in seinem BeschluB vom 2%. April
1951 von diesem Grundsatz ausgegangen. In der Folgezeit
ist dieser jedoch in der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs eingeschrénkt worden. Die vom Berufungsge-
richt offensichilicn entgegen dem Gesetz zugelassgene
Revision bindet nach der Entscheidung des III. Zivil-
senats vom 5. Juli 1957 - BGHZ 2, %96 - das Revisions-
gericht nicht (ebenso: IM Nr. 11 zu § 546 ZPO und Urteil
des VII. Zivilsenats vom 9. Februar 1959 - VII ZR 135/58
sowie BAG 1, 1723 2, 263 2, 2313 #hnlich auch BGHZ 3.
2463 7, 623 9, 357; IM Nr 9 zu § 546 ZFO; BSG 4P zu
§ 150 S6G Nr. 1 und 2).

Mit dieser Rechisprechung, so fihrt die Revision aus,
sei die kisglichkeit einer FKachpriifung der Zulassungsent-
scheidung des Berufungsgerichts durch den Bundesgerichts-
hof bejaht. Lasse man aber eine solche Rachpriifung in
den F&llen zu, in denen das Berufungsgericht die Revision
zugelassen habe, so sei es ein Gebot der Gerecantigkeit,
sie auch dann zuculassen. wenn das Oberlandesgericht die
Zulassung abgelehnt habe. Zwar %Onne die Nachpriifung in
diesen Fillen nicht ohne weiteres schon unter dem Gesichis-

punkt suldssig sein. ob eine Rechisfrage von grundsétz-
licher Bedeutung zu entscheiden sei. Ob es aus diesem
Grunde die Revision zulassen wolle, stehe nach dem Wort-~
laut des § 546 Abs. 2 ZF0 ("das Oberlandesgericht darf
e.«.2ulasgen?) im freien Ermessen des Berufungsgerichts.
Dagegen sei das Berufungsgericht verpflichtet, die Revision
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zuzulassen, wenn es von einer Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs abweiche. ILasse es dieser zwingenden Rechbs-
pflicht zuwider die Revision nicht zu, so kénne das nach
Sinn und Zweck der Zulassungsregelung noch viel weniger
hingenommen werden, als wemn im Einzelfall einmal eine
Revision zu Unrecht zugelassen worden sei. Sei sie zu
Unrecht zugelassen, 8o habe das schlimmstenfalls gur
Folge, daR das Revisionsgericht unnttig mit einer Sach-
entscheidung belastet werde. Werde aber die Zulassung dem
ausdriicklichen Gesetzesbefehl zuwider versagt, so bedeu-
te das die Durchbrechung des Satzes, da8 Abweichungen von
der htchsirichterlichen Rechtsprechung durch ein Ober-
landesgericht nur bei gleichzeitiger Zulassung einer
Uverpriifung dieser Abweichung durch das Revisionsgericht
zulidssig seien. Die Rachpriifung der oberlandesgerichi-
lichen #ntscheidung miisse in solchen Pdllen jedenfalls
dann zuldéissig sein, wenn éie Abweichung von der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs offensichtlich sei.

Um eine smolehe Abweichung handle es sich aber im vor-
liegenden Falle. Der sxkennende Senat habe zu § 48 FheG
seit langem eine Reihe von Grundsdtgen aufgestellt. ge-
gen éie das Oberlandesgericht in grober Weise versioBen
habe.

Dieser Auffassung kann nicht gugestimmt werden.
Wenn, wie dargelegt, in der hchstrichterlichen Recht-
sprechung eine Nachpriifung der positiven, die Zulassovng
géwﬁhrenden. Zulagsungsentscheidung flr zuldssig erach~
tet worden ist. s0 nur deshalb; weil der in der Rechi-
sprechung der Oberlandesgerichie sich abzeichnenden Ge-
fahr vorgubeugen war, da8 durch eine gesetzwidrige Zu-
lassung dér Zweck der Zulassungsregelung, die Revisions-
miglichkeiten im Interesse einer Entlastung des Bundes-
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gerichtshofs zu beschrinken, vereitelt werde. Diese
Gefahr besteht nicht. wenn die Zulassungsentscheidung
negativ ausfillt, also die Revision, sei es auch dem
Gesetz zuwider, nicht zugelassen wird.

PFreilich kbénnte hier eine andere Gefahr auftauchen.
auf die die Revision mit Recht hinweist: Wiirde ein Ober-
landesgericht die Nachpriifung einer von ihm erlassenen
Bntscheidung, in der es von der Rechisprechung des Bun-
desgerichtshofs abgewichen ist. durch Nichtzulassung der
Revision verhindern, so wiirde es damit die Einheitlich-
keit der Rechtsprechung gefidhrden und den Bundesgerichts—
hof auf diese Weise hindern, seiner Aufgabe. diese Rechts-
einheit zZu wahren,., zu erfiillen. Es kann nicht uUbersechen
werden, daB diese Gefahr namentlich fiir diejenigen Rechts-
gebiete entstehen kann. aus denen Rechtsfille nur durch
eine Zulassung dexr Revision einer Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs unterbreitet werden kdnnen. also insbe-
sondere flr das Gebiet des Eherechts.

Aus der vom Senat in seinem mehrfach erwdhnten Be-
schluB8 vom 2%, April 1951 ausfiihrlich erdrterten Entste-
hungsgeschichte der jetzt geltenden Zulassungsregelung
ergibt sich jedoch, daB der Gesetzgeber diese Gefahr ge-
sehen hat, wihrend bei ihm Befiirchitungen in der Richtung,
daB die Oberlandesgerichte von ihrem Zulassungsrecht dem
Gesetz zuwilder in zu weitem Umfang Gebrauch machen wiir-
den, offenbar nicht bestanden haben.

Wie bereits Conrad in der Anm. zu der bei IM Hr. 4
zu § 546 ZP0 verdffemtlichien Entscheidung ausgefiihrt hat,
hat die Entwicklung - jedenfalls auf dem Gebiet des
Vermégensrechts ~ einen anderen vom Gesetzgeber nicht
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erwarteten Weg genommen, so daB der Bundesgerichtshof be-
rechtigten Anlal hatte, einer zu weitgehenden Zulassung
der Revision in der Praxis der Oberlandesgerichte vorzu-
beugen.

Auf dem Gebiet der Rechtsprechung in fhesachen kann
zway nach der Erfahrung des erkennenden Senats von einex
Heigung der Oberlandesgerichte. die Revision in mglichst
weitem Umfange zuzulassen. nicht mehr gesprochen werden,
nach dem sich die Rechtsprechung auf diesem Gebiet ge-—
klart und gefestigt hat.

0b andererseits Oberlandesgerichte - etwa in unver-
offentlichten Entscheidungen - die Zulassung der Revision
in Pdllen versagt haben, in denen das Gesetz sie vor—
schreibt, also insbesondere bei Abweichung von der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, vermag dexr Semat nicht
zu beurteilen. Sollte durch eine solche miSbréduchliche
Austibung der Zulassungsbefugnis eine ernste Gefahr fir
die €inheitlichkeit der Rechisprechung heraufbeschworen
werden, so miBte es angesichts der erwdhnten Tatsache,
daB der Gesetzgeber eine solche Miglichkeit nicht auBer
acht gelassen hat und trotzdem bei der Unanfechtbvarkeit
auch der negativen, die Zulassung versagenden Zulassungs-
entscheidung geblieben ist, auch Sache des Gesetzgebers
sein, fiir Abhilfe Sorge zu tragen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Zr0.

Ascher  Raske v.Werner Wistenberg

Dr.

Ioewenheim
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