FPir das Nachschiagewerk !
- Nicht filr die Amtliche Semmlung !
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Gesetzs BGB §§ 929, 930
X Rechtpsatzs Die Angabe dariiber, welche bestimmten einzelnen,
oo in einem Tager befindlichen Waren oder Gruppen

von Waren dem Sicherungsnehmer iibereignet werden
\ gollen, braucht nicht in der liber das Sicherungs-
N geschéft aufgenommenen Urkunde enthalten zu sein.
N Die erforderlichen Vereinbarungen konnen auch
stillschweigend oder durch ausdriickliche miind-
liche Abreden getroffen werden.

Aktenzeichen: IV ZR 71/56¢ : .
Urteil des BGH vom 10. Oktober 1956 OLG Karlsruhe



\ Verkiindet

1‘0, Protokoll am
10. Okt. 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

b'. - In dem Rechtsstreit
1) der Firma Gebr. KG, Spezialfabrik fiir Ardometrie,
, vertreten durch ihren Fro-
kuristen Peter sen. G 5 ¥ oy
2) der F:era S

ST O ., S
: be1 entralkontor; vertreten durch ihren

schaftsfﬁhrer, Kaufmann Peter M@ sen. in ¢

H
Beklagte und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof pr. (D
in

gegen

1) das Tand Baden-Wilrttemberg, vertreten durch die Bad.
Staatsschuldenverwaltung, Karlsruhe, SchloBplatz 4-6,

2) BH Benk, Filiale W , vertreten durch
ihre Direktoren S{JJRA un in VD
Kldger und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt _

in
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3%. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspréisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Scheffler und Wilstenberg

fiir Recht erkannts

Dag Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 18. Janvar 1956 wird aufgehoben.
Der Rechtgstreit wird zur anderweiten Verhasndlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die Kléger verlangen von den Beklagten die Heraus-
gabe von Gegensténden, die ihnen nach ihrer Ansicht von
der Firma Gebriider Gl in W R zvr Sicherheit
ibereignet sind. Im einzelnen hat es hiermit folgende
Bewandtniss

Das klagende Land gewdhrte der Firma Gebriider Gl
Anfang 1952 ein Darlehn von 20.000,- IM. Um dieses Dar-
lehn zu sichern, schloB das Land mit dem Kaufmann G
am 8, April 1952 einen Sicherungsiibereignungsvertrag, in
dem u.a, folgendes bestimmt wars

§ 2. Die Ubereignung.

Der Sicherungsgeber libertrédgt hiermit das Eigen-
tum und die sonstigen ihm zustehenden Rechte an den
Gegensténden auf das Land, die in diesem Vertrag als
Einlage und Bestandteil beigefligten Bestandsverzeich-
nisgen aufgefiihrt sind.

Soweit Bestandsverzeichnisse nach MaBgabe des
§ 4 (1) b des Darlehns- und Sicherungsvertrages noch
beigefligt werden, nehmen das Land und der Sichervngs-
geber schon jetzt die Einigung iliber den Eigentums-
iibergang vorweg. Sie sind sich dariiber einigs daB
mit der Absendung der Bestandsverzeichnisse an das
Land das Eigentum und die sonstigen Rechte des Si-
cherungsgebers an dem in diesen Bestandsverzeichnis-
sen aufgefithrten Gegenstédnden auf das lL.and iiberge-
hen. Das Land kann innerhald einer Frist von 14 Ta- )
gen seit Eingang eines Bestandsverzeichnisses er-
kldren, daB es die Sicherungsiibereignung eines Ge- ‘
genstandes nicht annimmt.

Der Sicherungsgeber lbertrédgt insbesondere auch,
soweit ein Gegenstand noch unter Eigentumsvorbehalt
steht, sein Anwartschaftsrecht auf Eigentumserwerd
auf das Land. '

Die Ubergabe wird dadurch ersetzt, daB das Land
die in den Bestandsverzeichnissen aufgefiihrten Ge- !
gensténde dem Sicherungsgeber unentgeltlich im Rah- i
men einer normalen wirtschaftlichen Verwendung .
(Leihe) iUiberl&Bt. . . . . .
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§ 4. Die Pflichten des Sicherungsgebers.

Der Sicherungsgeber versichert, daB die nach
§ 2 dieses Vertrages zur Sicherung iibereigneten Ge-
genstédnde unbestritten sein Eigentum sind und
Rechte Dritter (Eigentumsvorbehalt, Zuriickbehal-
tungsrecht, Pfandrechte, auch des Vermieters, usw.)
nicht bestehen, mit folgender Ausnahme: Soweit in
§ 2 {Avs 2) dieses Vertrages noch Gegenstinde zur
Sicherung iibereignet werden, wird der Sicherungs-
geber durch eingeschriebenen Brief das Land unver-
zliglich unterrichten, wenn und soweit Rechte Drit-
ter bestehen. ......

(7) Der Sicherungsgeber wird dem Land zum
5. eines jeden dritten Monats ein Bestandsverzeich-
nis (Muster 4) aller nach § 2 dieses Vertrages zur
Sicherung iibereigneten Gegenstédnde nach dem Stand
am Schlusse deg Vormonats iibersenden bzw. bestdti-
gen, daB sich Anderungen im Bestand des Sicherungs-
gutes nicht ergeben haben.

Zur weiteren Begriindung des Anspruchs hat das klagende
Land sich auf die Standliste Nr 2 vom 24. Januar 1953
bezogen. Diese s0ll den Bestand der am 24. Januar 1953
gur Sicherheit ﬁbereigneten Waren ausweisen. Sie ent-
hdlt in der ersten Spalte unter der Uberschrift "Genaue
Bezéichnung'der Ware, Zahl und Menge" die Eintragung:
Ardometer und Thermometer, Pertigwaren als Waren-

lager in einfacher Ausfiihrung / eichféhiger Aus-
flihrung

Erkl&rung unter Vorbehalt der Nichtigkeitserkl&-
rung

.in der zweiten Spalte ist unter der Uberschrift "Genaue
‘Bezeichnung des Lagerorts" vermerkt:

Warenlager Raum 1 im ErdgeschoB links und dessen
Nebenraum, ‘

und in der dritten Spalte heiBt es unter der UYberschrift
"Wertanschlag":

" ca. 8000,- DM, éa. 20.000,- DM, insgesamt 28.000,-DM.
Am Schlusse der Liste hat der Kaufmann G} schlieBlich
noch erklérts '
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"Ich versichere, daB ich zur freien Verfiigung
iiber die ilbereigneten Gegenstiénde berechtigt bin
und daB diese nicht dem Eigentumsvorbehalt eines
Dritten unterliegen. Es ist mir bekannt, daB ich
zur Abgabe dieser Erklérung nicht berechtigt bin,
wenn die Gegenstinde mir mit Eigentumsvorbehslt
geliefert und bei Abgabe dieser Erklérung von mir
noch nicht endgiiltig bezahlt waren. (Die Hingabe
eines Wechsels oder Schecks gilt nicht als end-
‘giiltige Zahlung, solange die EinlOsung dieser
Papiere nlcht erfolgt ist.)" .

Am 20, November 1952 wurde die Firma G@ in eine
Kommanditgesellschaft, die jetzige Beklagte zu 1), um- :
gewandelt. Der Kaufmann G wurde alleiniger Komplemen- i
tdr. Er brachte sein bisheriges Gesch&ft mit allen Akti- 1N
ven und Passiven in die Kommanditgesellschaft ein. Als
Kommanditisten beteiligten sich die Beklagte zu 2) mit
einer Einlage von 24.500,- DM und ihr alleiniger Ge- N
schiftsfiihrer, der Kaufmann M., mit einer Einlage von ' i
500,- DM. M@ wurde auch zum Prokuristen der Kommandit- ﬂ
gesellschaeft vestelit. Er ist noch jetzt als solcher im
HandelsregisterAeingetragen. Am 17. Januar 1953 rdumte
die Kldgerin zu 2)'der Beklagten zu 1) einen Kredit von
30.000,- DM an. Um dieses Darlehn 2zu sichern; schloB
die Beklagte zu 1), vertreten durch ihren Prokuristen
M@, am 24. Jenuar 1953,-also am selben Tage, an dem i
die obenerwdhnte Standliste aufgestellt worden ist - L
mit der Kl&gerin zu 2) einen als "Mantelsicherungsiiber- '
eignung" bezeichneten Vertrag, in dem es u.a. heift:

L=l

aEATRAL L

"Zur Sicherung aller Anspriiche, welche die Bank
aus dieser Kreditgewdhrung gegen den Kreditnehmer
oder dessen Rechtsnachfolger auch bei Abdnderung
der Rechtsform jetzt oder kiinftig zustehen, iliber-
trédgt der Kreditnehmer das Eigentum an den nach-
folgend aufgefuhrten Waren auf die Bank:

versandfertlge Ardometer (geeicht), Hilfs-
stoffe, Zubehdr zur Fertigung, Fiillmaterial,
Halbfabrikate und GlasrShren, i
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lagernd in den im GrundriB des Betriebsgebdudes
il - H (vom September 1951
Archite mit Bléserel, Rbhrenlager
und Justiererei bezeichneten RHume sowie in
einem Kellerraum gegenliber der Heizung laut
anhéngender Lagerskizze."

Die Bank und der Kreditnehmer sind sich dariiber
einig, daB mit dem Tage der Unterzeichnung dieser
Erkldrung das Eigentum an diesen Waren auf die
Bank iibergeht. Die Uvergabe wird dadurch ersetzt,
dafl der Kreditnehmer die iUbereigneten Gegensténde
filr die Bank unentgeltlich in Verwahrung nimmt.
Er verpflichtet sich, die Waren sorgfilitig zu
verwahren und zu behandeln.

Dem Kreditnehmer wird in jederzeit widerrufli-
cher Weise das Recht eingerdumt, im Rehmen seines
Geschéftsbetriebes dem iibereigneten Lager Gegen-
.ptédnde zu entnehmen und zu veréduBern oder zu ver-
arbeiten. Der Kreditnehmer verpflichtet sich, den
Gegenstand des iilbereigneten Warenlagers stets auf
der HOhe zu halten, dafl diese stets einen Wert von

DM 15.000,; - ‘
- ausmacht. Er hat daher in Ausfilhrung der vorstehen-
den Verpflichtung als Ersatz fiir die entnommenen
Gegenstdnde und auch fiir eine etwaige Wertminderung
des libereigneten Lagers dem Lager neue Gegensténde
sogleich nach der Entnahme oder Wertminderung in
dem Werte zuzufligen, daBl der vereinbarte Stand
des iihereigneten Lagers wieder erreicht wird.

Die Bank und der Kreditnehmer nehmen begziiglich
der als Ersatz und Erginzung zu iibereignenden Waren
hiermit schon jetzt die dingliche Einigung vorweg;
sie sind sich dariiber einig, deB mit der Einbrin-
gung in das Ubereignungslager das Eigentum an die-
sen Gegensténden, die ebenfalls vom Kreditnehmer
unentgeltlich fir die Bank.in Verwahrung genommen
werden, auf die Bank iibergeht. Der Kreditnehmer
gibt hinsichtlich der iibereigneten Gegensténde
folgende Versicherung ab:

"Ich versichere, daB ich zur freien Verfiigung
Uber die libereigneten Gegenstinde berechtigt bin,
und daB diese nicht dem Eigentumsvorbehalt eines
Dritten unterliegen. Es ist mir bekannt, daB ich
zur Abgabe dieser Erklérung nicht berechtigt bin,
wenn die Gegenstinde mir mit Eigentumsvorbehalt
geliefert und bei Abgabe dieser Erklidrung von
mir nicht endgliltig bezahlt waren. (Die Hingabe
eines Wechsels oder Schecks gilt nicht als end-
gliltige Zahlung, solange déie EinlUsung dieser
Papiere nicht erfolgt ist.)"
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Der Kreditnehmexr verpflichtet sich, die in das
Eigentum der Bank libergehenden Waren von anderen,
der Bank nicht gehdrenden, getrennt 2u halten,
insbesondere fremde Gegensténde der gleichen Art,
sowie Gegenstdnde, die mit Rechten Dritter, ins-
besondere Eigentumsvorbehalten, belagstet sind,
nicht in das Sicherungsiibereignungslager zu brin-
gen.

Uver die iibereigneten Gegenstinde sind genaue
Biicher oder Verzeichnisse zu fiihren. Zum Letzten
eines jeden Monats ist der Bank eine Aufstellung
(Stendliste) der iibereigneten Gegenstidnde vorzu-
legen. Falls eine solche Standliste mit dem tat-
sgchlichen Bestand an dem Lagerort nicht ilberein-
stimmt, wird dadurch nichts daran ge&ndert, daB
sémtliche an dem vereinbarten Lagerort liegenden
Waren iibereignet sind, Das gleiche gilt fiir den
Fall, deB der Bestand in dem'Ubereignungsla%er ge-
‘ringer oder groBer ist, als dies in dieser Uber-
eignungserklédrung vereinbart wurde; auch dann sind
sdmtliche in dem vereinbarten Lager liegenden Wa-
ren der Bank iibereignet: ....." '

Dem Vertrag -wurde die darin angegebene Lagerskizze und

eine Standliste Nr 10, die #hnliche Angaben wie die

vorhep erwdhnte enthdlt, und dazu der weitere Vermerk
"AnschluBlibereignung der restlich vorhandenen

Ardometer an das erste Staatsdarlehn, ausgenom-
men 400 Stiick, die dem Finangamt iibereignet sind",

beigefiigt.

Im Jahre 1954 geriet die Beklagte zu 1) in wirt-
schaftliche Schwierigkeiten. Der Kaufmann M} focht
Piir sich und die Beklagte zu 2) den Vertrag iiber die
Grindung der Kommanditgesellschaft wegen arglistiger
Tduschung an. Am 10. Mirz 1954 wurde die Zwangsverwal-
tung iber das dem Kaufmann G gehtrende Fabrikgebiu-
de der Beklagten zu 1) angeordnet. Am 14. M#rz 1954
schloss der Kaufmann M fiir die Beklagte zu 2) mit
der Beklagten zu 1) einen vorliufigen Pachtvertrag
iber den Betrieb der Beklagten zu 1). Dieser Vertrag
enthdlt folgende Bestimmungen:

T ey -
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§ 1. Die Finanzlage der Firme Gebriider G
macht es ihr unmdglich, die laufende Produktion
aufrechtzuerhalten. Sie verpachtet daher mit wWir-

Eﬁ'ﬁ"i" ab 15.3.1954 den Betrieb an die SR

GmbH.

§ 2. Vorerst ﬁpggpimnj_gig__.m el
9 die laufende Iinanzierung der Materizlbe-
s

iy SN WA G Y S e o o

chaffung und der Lthne.

Diese Zahlungen laufen a conto, werden monet-
lich abgerechnet; wie folgt. Der AusstoB der Ware
bisheriger Preis minus 10 % ist der Abrechnungs-
betrag.

Als Pacht werden dann 10 % dieses Betrages
wieder gezahlt.

- § 3. Sollte die Firma G in Liguidation
- gehen, s0 bleibt der Pachtvertrag unabhangig von
giesen Vorgéngen bestehen. y

" Mit dén Eigentiimern (der sicherungsiibereigneten
Gegenstiénde) ist, soweit die Sachen benutzt wer-
den, sofort eine Regelung zu treffen.

. Die Arbeitskriéifte wiirden dann notfalls von der
Schwidbischen Glasindustrie als Arbeitgeber be-
schiftigt. '

. § 4. Diese Regelung s6ll am 1. Mai durch einen
in alle ¥inzelheiten gehenden Vertrag abgelist
werden. ™ -

 4uf Grund dieses Vertrages filhrte die Beklagte zu 2) den
Betrieb der Beklagten zu 1) in den bisherigen Réumen
weiter. Sie Ubernahm guch den grtBten Teil der Beleg-
schaft. In das Handelsregister wurden keine Anderungen
eingetragen. | )

Am 18, Mdrz 1954 verstarb der Kaufmann GUl. Sei-
ne Erbeh sind, da seine n&chsten Angehdrigen die Erb-
schaft ausgeschlagen haben, bisher nicht ermittelt.

Die Tochter des Kaufmanns G- hat, bevor sie
die Erbschaft ausschlug, mit dem Kaufmann M@ eine
Vereinbarung vom 5. April 1954 getroffen, durch welche
der erwdhnte Pachtvertrag in einigen Punkten gedndert
werden sollte. '
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Die Kléger kiindigten die Darlehn am 12. April
1954 und am 27. April 1954. Sie erwirkten zundéichst beim
Landgericht Mosbach eine einstweilige Verfilgung, durch
die fir sie der in MitverschluB an den in den Sicherungs-
iibereignungsvertrédgen bezeichneten Riumen angeordnet wur-
de. Auf den Widerspruch der Beklagten hat das Iandge-
richt die einstweilige Verfligung bestédtigt. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Beklagten gegen die-
ses Urteil zurilickgewiesen.

Durch BeschluB vom 9. Dezember 1954 hat das Land-
gericht den Klégern eine Frist von einem Monat zur Er-
hebung der Klége wegen des der einstweiligen Verfiigung
zugrunde liegenden Anspruchs gesetzt. Die Kléger haben
darauf die den Gegenstand dieses Rechtsstreits bildende
Klage erhoben und beantragt, '

die Beklagten zu verurteilen,

e) die versandfertigen Ardometer (geeicht), Hilfs-
stoffe, Zubehtr zur Fertigung, Packmaterial,
Fillmaterial, Halbfabrikate und Glasrdhren,
lagernd in folgenden Réumen des Betriebsgebéu-
des der Beklagten zu 1), ndmlich in der BlE-
serei, im Rohrenlager, in der Justiererei so-
wie im Kellerraum gegenliber der Heizung (siehe
Lagerskizze als Anlage zur Mantelsicherungs- _
ﬁbereignuhg vom 24. Januar 1953) an die Kldgerin f g
zu 2), ' ' : :

b) die Ar#ometer, Thermometer und Pertigwaren als |
Warenlager lagernd im Fertigwarenraum mit Neben- 113
raum im ErdgeschoB desselben Gebdudes an die
Klégerin zu 1) hersuszugeben.

Die Beklagte zu 2) hat Klagabweisung beantragt.
Sie hat vorgetragen, die Sicherungsiibereignungsvertrédge

I T Ly <,

e
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seien zwar giiltig, da sie nicht richtig durchgefiihrt
worden seien, sei aber kein Figentum auf die Kléger
iibergegahgen. In “den im Klagantrag bezeichneten Riu-
men befdnden sich auch zahlreiche Waren der in den
Vertrégen genannten Art, die sie erst nach dem Ab-
schlufl des Pachtvertrages dorthin verbracht habe und
die ihr gehdrten. Besitzer der herausverlangten Ge-
genstiénde sei auch nicht sie, sondern allein der
Zwangsverwalter. Die Beklagte zu 1) ist in dem zur
miindlichen Verhandlung anberaumten Termin nicht er-
schienen. Gegen sie ist Verssumnisurteil ergangen.
Gegen dieses Urteil hat sie frist- und formgerecht
Einspruch eingelegt mit dem Antrag, das Versdumnis-
urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Kommanditgesellschaft bestehe nicht
mehr. Der Kaufmann MU} sei daher, wie den Klégern
bekannt gewesen sei, nicht mehr ihr Prokurist. Die
Klage sei ihr daher nicht ordnungsméBig zugestellt.
Ferner hat sie sich das Verteidigungsvorbringen der
Beklagten zu 2) zu eigen gemacht. Die Kldger haben
beantragt, das VersBumnisurteil aufrechtzuerhalten.

Das Landgericht hat das Versdumnisurteil auf-
rechterhalten und die Beklagte zu 2) gleichfalls als
Gesamtschuldnerin mit der Beklagten zu 1) nach dem
Klagantrag verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Gegen dieses
Urteil richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der sie ihre im ersten Rechtszug gestellten Antrige
welterverfolgen Die Klﬁger bltten, die Revision
zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

——.——

I. Die Rechtsansicht der Revision, die Klage sei
der Beklagten zu 1) nicht ordnungsgemifB zugestellt,
ist irrig. Die Beklagte zu 1) ist eine Kommandit-
gesellschaft. Als solche ist sie zwar partei-, aber
nicht prozerﬁhig. Sie wird in einem Rechtsstreit
grunds#tzlich von ihren gesetzlichen Vertretern ver-
treten, an die nach § 171 ZPO auch die Zustellungen
zu richten sind. Eine Klage kann aber nach §§ 253,

173 ZPO auch dadurch wirksam erhoben werden, daB

AR

gie einem Prokuristen der Kommanditgesellschaft zu-
gestellt wird. Das ist hier geschehen. Die Klage ist
dem Kaufmann M- in seiner Eigenschaft als Proku-
rist der Beklagten zu 1) zugestellt worden. M ist
zum Prokuristen dieser Gesellschaft bestellt Worden
und auch noch als solcher im Handelsregister einge-
tragen. Nach § 15 HGB wird sonach vermutet, daB der
Kaufmann M{l} euch jetzt noch Prokurist der Beklag-
ten zu 1) ist. Diese muB beweisen, daB entgegen dem
Schweigen des Handelsregisters die Prokura erloschen
ist und daB den Klédgern diese Tatsache bekannt war.
Dieser Beweis ist nicht gefilhrt. Die Prokura ist ins-
besondere nach den vom Berufungsgericht getroffenen
Feststellungen nicht durch eine endgiiltige Einstel-
lung des Geschéftsbetriebes der Beklagten zu 1) er-
loschen. Die Beklagte zu 1) befand sich bereits zu
Lebzeiten ihres Komplementirs August GGl in wirt-
schaftlicher Bedréngnis. Sie muBte- versuchen, diese
Schwierigkeiten zu liberwinden. Zu diesem Zweck schlof
sie den vorldufigen Pachtvertrag vom 14. Mirz 1954
mit der Beklagten zu 2). Der AbschluB dieses Ver-
trages bedeutete, wie das Berufungsgericht recht-
lich zutreffend ausgefiihrt hat, noch keine endgiil-
tige Einstellung des Gewerbebetriebes. Wenn auch
die Mdglichkeit in Betracht gezogen wurde, die Be-
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klagte zu 1) aufzuldsen, so sollte der Vertrag doch zu-
néchet nur eine vorldufige Regelung herbeifiinren. Dar
rein tets#chliche Zustand, der durch diesen Vertrag
geschaffen worden igt, besteht im wesentlichen asuch
jetzt noch. Unter dieden Umstinden konnte eine end-
gliltige Aufgabe des Geschdftsbetriebes, die zu einem
Erldschen der Prokura des Kaufmanns M@} gefiihrt hat-
te, nur angenommen werden, wenn ein Beschluf der Ge-
sellschaft dahin gefaBt worden wire, dalB der Betriebd
nicht wieder aufgenommen werden sollte. Ein solcher
BeschluB ist aber nicht gefaBt worden, da der Xom-
plementér August G{jjjj} bereits am 18. Mdrz 1954
verstarbd und da seine in die Gesellschafterstellung
eingeriickten Erben bisher nicht ermittelt sind und
daher nicht tdtig werden konnten. Auf die vom Be-
rufungsgericht erdrterte Entschlieﬁung der Tochter
des Erblassers, Frau B@}; die zu dem Efgénzungs—
vertrag vom 5. April 1954 fiihrte, kommt es inscweit
nicht an, da sie ale Erbschaft spédter ausgeschlagen
hat und daher keine Entschliefung dariiber fassen
konnte, ob der Gewerbebetrieb endgililtig suvfgegeben
werden sollte.

II. Die Revision muB jedoch aus anderen rechtlichen
Gesichtspunkten dazu fihren, das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und den Rechtsstreit an das Oberlan-
desgericht zurlickzufihren.

Die Rechtslage ist fiir die Anspriiche der bei-
den Xldger eine verschiedene.

1. Soweit es sich um den Anspruch des klagenden
Tandes handelt(Klégers zu 1), tragen die bisherigen
Pestetellungen des Berufungsgerichts nicht die An-
sicht, das Land sei Eigentimerin der von ihm heraus-
verlangten Gggensténde geworden. In dem Mantel-
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sicherungsiibereignungsvertrag vom 8. April 1952 war
in § 2 bestimmt, deB das Land Eigentum an denjenigen
Gegenstinden erlangen solle, die in den beigefiigten
und spédter zu libersendenden Bestandsverzeichnissen
aufgefiihrt seien. Ferner war vereinbart, daBR die
Sicherungsgeberin diese Gegenstédnde weiter auf Grund
einer Leihe besitzen dlirfe. Diese Bestimmung zusam-
men mit dem Inhalt der Bestandsverzeichnisse ergab
sonach an sich, an welchem Gegenstand das Eigentum
iibergehen sollte. Die Standliste 2 (Abschrift Bl 17
der Beiskten Q 19/54 des Landgerichts in Mosbach),
auf die das klagende Tand sich in der Klageschrift
bezogen hatte, 1ldB8t jedoch fiir sich allein nicht er-
kennen, welche bestimmten Gegenstdnde iibereignet
waren, da sie nur allgemeine Angaben enthélt. Das
Berufungsgericht hat hierzu keine weiteren Fest-
stellungen getroffen, die es dem Revisionsgericht
ermdglichen wiirden zu priifen, ob und an welchen der
bezelchneten Gegensténde das Eigentum libergegangen
ist. Der erkennende Senat hat in seinem in BGHZ 21,
52 vertffentlichten Urteil ausgefiihrt; die Einigung
hei einer‘ﬁbereignung erfordere, daB die Parteien
eine Vorstellung darilber haben, an welchen konkret
bestimmten Sachen das Eigentum auf den Erwerber iliber-
gehen solle. Ohne diese Vorstellung liege keine Eini-
gung vor. Die Angaben in der Standliste Nr 2 sind
nicht so genau, daB die Beteiligten aus ihnen die
notwendige Vorstellung iiber die bestimmten zu liber-
eignenden Gegensténde hdtten gewinnen kdnnen. Dort
waren nur die Gattungsbezeichnung der zu libereig-
nenden Waren, d&er RHume, in denen sie sich befan-
den, und ihr Wert angegeben. Dieser Mangel kann
allerdings noch nicht dazu filhren, deB dasg Revi-
gsionsgericht die Klage abweist. Denn eine wirk-

same Ubereignung kbnnte vorliegen, wenn die Angaben

- - . ¢ e ————— aoluNRy 8 e el
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in dem Vertrag vom 8. April 1952 und den Bestands-
verzeichnissen die tatsdchlichen, mit genligender Be-
stiﬁmtheit'getroffenen Vereinbarungen der Parteien
nur vnvollstindig wiedergegeben hitten, Falls sich
aus den in RGZ 113, 57 /627; 129, 61 und 132, 183
/1877 verdffentlichten Urteilen ergeben sollte, daB
nach Ansicht des Reichsgerichts die zur Sicherheit
{ilbereigneten Gegenstinde in der iiber die Sicherungs-
ﬁberéignung aufgenommenen Vertragsurkunde selbst ge-
niigend bestimmt bezeichnet sein milssen, wirde der
Senat sich dieser Ansicht nicht anschlieBen; denn
Einigung wnd tvergabe konnen auch formlos erfolgen.
Der Inhalt der schriftlichen Vereinbarung iiber die
Sicherungsiibereignung kann daher such durch weitere
miindliche Vereinbarungen erginzt werden. Wenn daher
die schriftlichen Angaben nicht genligend bestimmt
8ind, kenn diese Bestimmung sich doch aus den son-
gtigen mindlich getroffenen Abreden ergeben. Eine
éusreichende Einigung wiirde vorliegen, wenn die Be-
-teiligten sich vielleicht auch nur stillschweigend
dariiber einig gewesen wdren, daf das klagende Land
des Bigentum ausnahmslos an allen Waren erlangen
sollte, deren Art die Bestandsliste engab und die

an dem in der Bestandsliste angegebenen Tage sich

in den dort genannten Riumen befanden, und wenn nach
den Parteivereinbarungen auch nur diejenigen Waren
dieser Art in die genannten REume gebracht werden
scllten, an denen der Sicherungsgeber das unbe-
schrénkte Eigentum hatte. Ob die Beteiligten dahin
gehende geniligend bestimmte Vereinbarungen miindlich
neben den allgemein gehaltenen unbestimmten schrift-
lichen Abreden getroffen haben oder ob diese unter
Berticksichtigung aller sonstigen Umsténde vielleicht
selbst s0 ausgelegt werden konnen, muB das Berufungs
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gericht noch feststellen. Schon um diese Feststel-

lung treffen zu kdnnen, muBte, da diese wesentlichen
Gesichtspunkte in den Tatsacheninstanzen bisher

nicht erdrtert worden sind, das angefochtene Urteil,
soweit es den Anspruch des klagenden Landes betrifft,
aufgehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

2. Was den Anspruch der Kldgerin zu 2) angeht, so
ist die Rechtslage wie folgt zu beurteilen.

a) Der als Mantelsicherungsiibereignungsvertrag be-
zeichnete Vertrag vom 24. Januar 1953 (Abschrift

Bl 21 £ der Beiakten Q 19/54 des Landgerichts in Mos-
bach) bestimmt, daB die Klidgerin zu 2) das Eigentum
an susnahmslog allen Waren bestimmter Art erlangen
g0llte, die sich bei VertragsschluB in den in dem
Vertrag angegebenen REumen befanden oder die gpdter
dorthin verbracht wlirden. Die Sicherungsgeberin er- :
klérte, daB ihr das unbeschriénkte Eigentwn an diesen

Waren zustiinde, und sie verpflichtete sich, aur sol- ' d
che Waren, an denen sie das uwnbeschrénkte Eigentum T
hatte, in das Lager einﬁubringen? Danach erlangte
die Kldgerin 2w 2) das Zigentum an allen Waren der o
in dem Vertrag bezeichneten Art, die sich am Tage :
des Vertragsschlusses in den in dem Vertrag bezeich-

neten Reumen befanden und die spéter von der Sicherungs-

geberin dorthin verbracht wurden. Zweifelhaft kinnte

hdchstens sein, oh die Art der zu iibereignenden Waren

von den Parteien auch insoweit geniligend deutlich be-

zeichnet worden ist, als es in dem Vertrag allgemein

heiBt "Hilfsstoffe, Zubehtr zur Fertigung, Fillmaterial.

Es kommt darauf an, ob ein Fachmenn auf Grund dieser

allgemeinen Angaben anzugeben vermag, welche Art von

Waren danach iibereignet sein sollten und welche ande-

re Arten von Waren, die sich mdglicherweise auch noch
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in dem TLagerraum befanden oder dorthin gelangten,

nicht iibereignet waren. Es kann dahingestellt blei-
ben, ob das Berufungsgericht rechtlich zutreffend fest-
gestellt hat, daB die Warengattung in dem Vertrag ge-
niigend bestimmt bezeichnet worden ist; denn das Urteil
muBte, wie bereits angedeutet, ohnehin in vollem Unfang
eufgehoben werden.

b) Die Beklsgten sind durch das angefochitene Urteil
verurteilt worden, an die £légerin zu 2) alle in den
angegebensn RHumen befindlichen Waren jener Art her-
auszugeben. Die Beklagten hatten gich darauf berufen,
daB, nachdem der Keufmann G{A verstorben und die
Werksanlagen an die Beklagte zu 2) verpachtet worden
seien, von dieser no¢h ihr gehdrende Waren jener Art
in die Riume gébracht worden seien. Das Berufungsge-
richt hat Gdiesen Vortrag nicht als widerlegt ahgese—
hen. Es hax'de@hqch dis Verurteiiung in dem angege-
benen Umfang susgesprochen und ausgefiihrt, es sei le-
diglich Sache der Vollstreckung, die zusammen gela-
gerten Gegenstiénde zu trennen. In den Vertrédgen sei
genauigesagt, welche Gegenstédnde iibereignet seien.
Die Beklagte zu 2) miisse im Wege der Drittwiderspruchs-
klage beweisen, daB ein Teil -der etwa weggeholten ge-
meinsam gelagerten Sachen der Beklagten zu 2) gehdre.

Das Berufungsgericht konnte die Beklagten nur zur
Herausgabe derjenigen Gegensthnde verurteilen, deren
Herausgabe die Kldgerin von ihnen verlangen konnte. Da
die Kldgerin ihre Anspriiche nur auf ihr Eigentum an
den begehrten Gegensténden stiitzt, konnte das Berufungs-
gericht die Beklagten nur zur Herausgabe derjenigen Ge-
gensténde verurteilep, von denen erwiesen ist, dafl sie
Eigentum der Klédgerin sind. Es ist rechtlich nicht zu-
ldssig, die Beklagten allgemein zur Herausgabe 2zu ver-
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urteilen in der Annahme, die gleichfalls zur Herausga-
be verurteilte Beklagte zu 2) konre gegen die Voll-
streckung aus dem Urteil mit der Drittwiderspruchskla-
ge insoweit vorgehen, als die Herausgabe solcher Ge-
genstdnde verlangt wiirde, die der Kldgerin nicht {iber-
eignet sind. Wiirde die Kligerin aus dem Urteil voll-
strecken, so kbnnte die Beklagte zu 2) sich mit keinem
Rechtsmittel dagegen wehren, daB ihr alle Gegensténde
der in dem Urteil bezeichneten Gattungen, die in den
in dem Urteil angegebenen Réumen lagerh, fortgenommen
werdenj denn sie widre rechtskrdftig zur Herausgabe die-
ser (Gegensténde verurteilt.

Das angefochtene Urteil muBte daher, auch soweit
es sich um die Anspriiche der Xlégerin zu 2) handelt,
aufgehoben werden, damit das Berufungsgericht erneut
priifen kann, an welchen Gegenstdnden die Xlidgerin zu 2)
das Eigentum erlangt hat. Nur zur Herausgabe dieger
Gegenstédnde kdnnen dle Beklagten verurteilt werden.

Schmidt  Ascher  Johannsen  Scheffler Wilstenberg
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