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V erkündet 
/a® 2 .O ktober 1952 
•ffüst , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
aXs U rkundsbeam ter d e r 

G e s c h ä f ts s te l le

~ I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t  
& In h ab er 01) d e r  Firm a __

S p e d itio n  und F e rn v erk eh r in  Mi
2) des R udolf 

Ml
GflB. S p e d ite u r  in  M(
itr^fr,

3) des A lb e r t Kaufmann in  M4
B e k la g te , B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n s k lä g e r , 

-  P ro z e s s b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt

g e g e n
O m nibusuntem ehm er in  Pfden F r ie d r ic h  

K re is  B ^ H H B ?
K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e s sb e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsanw alt

h a t .d e r  IV« Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2 2 .Septem ber 1952 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  A scher, Johannsen , D r.K reg e l, 
B r .v .J e r n e r  und S c h e f f le r

f ü r  R echt, e rk a n n t:
Auf d ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
1 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t ,  
N eb en sitz  K a r ls ru h e , »vom 3-O ktober 1951 aufgehoben . 
Die Sache w ird zu r  an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r R e v is io n , an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen ,

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d  %

D ie b e k la g te  Firm a (B ek lag te  zu 1 ) ,  deren  In h ab e r 
d ie  B ek lag ten  zu 2 und 3 s in d ,  i s t  B e s i tz e r  e in e s  Omni- 
bus Marke "M agirus1' , der- u n s t r e i t i g  d ie s e lb e  F a h r g e s te l l -  
numraer t r ä g t  wie e in  dem K läg er im Jah re  194-5 abhanden g e­
kommener .Omnibus g le ic h e n  F ab rik a ts» "D er K läg e r v e r la n g t  
H erausgabe des Wagens. Die B ek lag ten  haben eingew andt, 
d e r  Omnibus s e i n e r  B ek lag ten  zu 1 im Itfai 1945 durch  d ie  
B esatzungsm acht a l s  Be\Ä egut' zugey/iesen worden» Der K lä­
g e r  t r i t t  diesem  V o rtrag  en tg eg en  m it" d e r  Behauptung, 
dass d ie  Zuweisung s ic h  a u f  e in en  anderen  Wagen bezogen 
habe und im ü b rig e n  nu r z u r  B enu tzung ,,n ich t ab e r  zu 
Eigentum e r f o l g t  se i»

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage ^ ta ttg e g e b e n »  H ierg e­
gen haben d ie  B ek lag ten  B erufung1 e in g e le g t  und u n te r  Auf­
rech  te rh a l tu n g  ih r e s  H au p tan trag es  a u f  v ö l l ig e  K lagab­
w eisung e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t wegen e in e s  Anspruchs 
a u f  V erw endungoersatz g e l te n d  gem acht und demgemäss f ü r ­
s o rg l ic h  b e a n tr a g t ,  e in e  e tw aige  V e ru r te ilu n g  z u r  H eraus­
gabe nu r Zug um Zug gegen .Zahlung von 13 272,60  DM au s­
zu sp rech en . Der K läg er b e z w e if e l t ,  d ass  Aufwendungen in  
d ie s e r  Höhe gem acht w orden .§ ind  und h ä l t  s i e  im ü b rig en  
n u r zu einem k l e i n e n ‘T eil, f ü r  e r s t a t tu n g s fä h ig . D arüber 
h in au s macht e r  ei,nefl Anspruch a u f  H erausgabe von N ut-

'  ** I»«

zungen g e l te n d , den d ie  B ek lag ten  wiederum b e s tre i te n ; .

Das O b erlan d esg erich t-  l$at. d ie  Berufung zurückgev/ie- 
sen . Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  R ev is io n  d e r  
B ek lag ten , m it d e r  s ie  ih r e  B e ru fu n g san träg e  w e ite r  v e r ­
fo lgen» Der K läger b i* tte t  um Zurückw eisung d e r  x iev ision .
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EntscbQldTxn^s^ründe:

1) Zum K lageanspruch  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ausge­
fü h r t : .  Durch d fe Aussagen d e r  Zeugen B p p fcu n d  s e i
e rw ie sen , dass, d e r  s t r e i tb e f a n g e n e  Omnibus m indestens 
b is  zum 2 4 .Mai 1945 in  Schömberg K re is  B a lin e en /W ü rtt. 
g es tan d en  habe- Die von den B ek lag ten  b eh a u p te te  Zuwei­
sung des Fahrzeugs durch  d ie  B esatzungsm acht m it dem Da­
tum vom lO oüai 1945 könne s£ch* d ah e r n ic h t  au f  den Omni­
bus des K läg e rs  bezogen haben. Die von den B ek lag ten  be­
nann ten  Zeugen h ä t te n - n u r  bekunden können,* d ass in  d e r 
f r a g l ic h e n  Z e i t ,  näm lich  Anfang Mai 1945, e in  Omnibus 
Marke MM agipusn •im -B es itz  d e r  b ek lag te n  Firm a gewesen s e i ,f *
n i c l t  a b e r , dass es s ic h  um den 's t r e i tb e fa n g e n e n  Omnibus 
g eh a n d e lt habe . Die Einwendung, d ie  b e k la g te  Firm a habe 
durch H o h e itsa k t d e r  Besatzungsm acht an cTem Vagen E igen­
tum erw orben, g r e i f e  n ic h t  d u rch , d e r K la g a n sp ru c h 's e i 
b eg rü n d e t.

Die R ev is io n  m acht g e lte n d e  d ie  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s e ie n  a u f  v e r fa h re n s ­
r e c h t l i c h  f e h le r h a f te  Weise zustandegekommen. Die Beklag­
te n  h ä t te n  nach E r la s s  des B ew eisb esch lu sses des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  d essen  Ergänzung b e a n tr a g t  m it dem .Z iel 
d e r  e id l ic h e n  Vernehmung d e r  Zeugen L p p P ,  F p p p  und 
V ^ p .  D ie se r  A ntrag  s e i  nach A bschluss ^der B ew eisauf­
nahme w ie d e rh o lt  w ordep. Das B e ru fu n g s u r te i l  s e i  h ie r a u f  
jedoch ü b erh au p t n ic h t  e ingegangen , obwohl d ie  genannten  
Zeugen in  d e r  Lage gewesen seien*, durch  ih r e  Angaben d ie  
Aussagen d e r  Zeugen und W f p p z u  e n tk r ä f te n ,  a u f
d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e  F e s ts te l lu n g e n  geg rü n d et 
habe . Das Übergehen d ie s e s  B ew eisan trag es s t e l l e  e in e  
V erle tzu n g  des § 286 ZPO dar*
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Die Rüge i s t  n i c l t  b eg rü n d e t. Das L an d g e ric h t h a t  
d ie  Zeugen und V ^ flB  vernommen- Es
h a t i n  seinem  U r t e i l  a u s g e fü h r t ,  durch* d ie  Aussagen

'  . , » - • #

d i e s e r ' Zeugen s e i  zwar e rw ie sen , dass Anfang Mai 1945 
■ e in  an d e r f rü h e re n  K aiser-W ilhelm -K aserne in  Mannheim 

s te h e n d e r  schw er b e s c h ä d ig te r  und m it e in e r  „ehrm acht- 
n u m n er.v e rseh en er Magin*s-Omnibus im -A uftrag des Be­
k la g te n  Mdmann ab g e sc h le p p t und von den M otorenwerken 
Mannheim’“r e p a r i e r t  und a b g e s c h ä tz t  worden s e i .  Da a b e r  
weder d ie  Schätzungsurkunde, d ie  F ahrgeste ll-L um m er d ie ­
ses  Wagens a u fw e ise , noch d ie  Zeugen s-i-ch b e g r e i f l i c h e r ­
w eise an d ie s e  e r in n e rn  kö n n ten , s e i  den B ek lag ten  d e r  
Beweis n ic h t  gelungen , d ass  es* s ic h  b ,eii diesem  im Mai 
1945 in  Mannheim aufgefundenen  und n i l  GenehmicUng des 
am erik an isch en  T r a n s p o r to f f iz ie r s  v o ij ih n en  ab g esch lep p ­
te n  Wagen-um den s tr e i tb e f ä n g e n e n  Omnibus g e h a n d e lt habe . 
Dagegen sah das L an d g e ric h t a u f  Grund d e r Aussage d e r  
Zeugen und R f l B  f ü r  e rw iesen  an , d ass  d e r  den Ge­
genstand  d~er K lage b ild e n d e  Omnibus am 25« Mai 1945 in  
Schömberg b e i B alingen  g e s tan d e n  h a t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t *füh?*t in  seinem  U r t e i l  a u s , dass 
- die"* Beweisaufnahme z w e ite r - In s ta n z  d ie  F e s ts te l lu n g  des 

L an d g e ric h ts  n i c h t . e r s c h ü t t e r t  habe , dass., d e r  den Gegen­
s tan d  d e r  K lage/ bildende'O Ä nifcuö noch b is .jm in d esten s  
2 4 - i i a i -1945 in  Schömberg‘g es tän d en  h a t t e .  2 s  s t ü t z t  d ie ­
se F e s ts te l lu n g  au f die,. ‘W iederho lten  und e id l i c h  be­
k r ä f t ig t e n  Bekundungen j te r  Zeugen R 0 H l  und sow ie
au f d ie  S terb eu rk u n d e  des am 2 4 «Mai 1945 g e s to rb e n en  Jan 

Damit h a t  d e r  V o rd e r r ic h te r  h in re ic h e n d  zum 
Ausdruck g e b ra c h t,  d ass  e r  “s ic h  d ie  Beweiswürdigung des 
e r s t i n s ta n z l ic h e n  U r t e i l s  zu  e ig en  m achte. Das O b e r la n d e s -



g e r ic h t  h a t  demnach d ie  Aussagen d e r von den. B ek lag ten  
benannten  Zeugen P ^ J H ^ u n d ^  V ^ H I  b e rü ck p ich -
t ig to  Bine w ie d e rh o lte  Vernehmung stand- in  seinem  E r­
messen (§ 398 ZPO). Dass das O berl.andesgerich t d ie  Gren- 
.zen d ie s e s  Erm essens v e rk an n t h ä t t e ,  i s t -  nicht* e r s i c h t ­
l i c h .  E ine B eeid igung  d e r  Zeugen würde, an dem E rg eb n is  
d e r  Bev/eisaufnähme n ic h ts  .g eä n d e rt haben . Denn das Land-t
g e r ic h t ,  dem das B e ru fu n g sg e ric h t b e ig e t r e te n  i s t ,  h a t
n ic h t  d ie  G laubw ürd igkeit der. Zeugen in ..Z w eife l gezogen,» - *■
sondern  den Bew eisw ert i h r e r  Aussagen f ü r  d ie  Behauptun­
gen d e r B ek lag ten  deswegen f ü r  u n z u lä n g lic h  e r a c h te t ,  
w e il d ie  Zeugen, was nach  A n sich t des G e r ic h ts  ganz v e r ­
s tä n d l ic h  w ar, ü b e r d ie  F äh rg este ll-äu n rm er des Yvagens 
keine Angaben machen konn ten . U nter d ie sen  Umständen war 
es n ic h t  e r f o r d e r l i c h ,  d a s s , wie d ie  R ev is io n  m e in t, das 
O b e r la n d e sg e r ic h t s ic h  m it dem A ntrag  d e r  B ek lag ten  au f 
d ie  e id l ic h e  Vernehmung d e r  Zeugen noch b eso n d ers  und 
a u sd rü c k lic h  h ä t t e  a u s e in a n d e rse tz e n  müssen*. Es genügt 
h i e r ,  dass aus den Zusammenhang d e r  U r te i ls g rü n d e -d e u t­
l ic h  e r s i c h t l i c h  i s t ,  dass Ras B ew eisan e rb ie ten  gew ürd ig t 
wurde. Das i s t  ab e r im V o rliegenden  P a l l  z u r  Genüge ge­
schehen« , . . .

Da d ie  Würdigung ..d e s•B ew eise rg eb n isse s  s o n s t ig e  
R e c h ts fe h le r  n ic h t  erkennen, l ä s s t , im ü b rig e n  von der 
R ev isio n  auch n iö h t  an g e g riffen - w ird , i s t  dem O herlan­
d e s g e r ic h t  d a r in  b e iz u tre te n - , d ass  d er b eh a u p te te  E igen­
tum serwerb d e r b ek lag te n -P irm a  n ic h t  e rw iesen  i s t *  Der 
K läger i s t  Eigentüm er- des u m s tr i t te n e n  Omnibus g e b lie b e n . 
Der K lageanspruch  i s t  b eg rü n d e t (§ 1006 Abs 1 S 2 und 
Abs 2 BCB).



2 ) .  Da s ic h  d ie  Zuw eisungsverfügung d e r  F a h r b e r e i t ­
s c h a f t  Mannheim vom 1 0 .Hai 1945 demnaoK "auch n ic h t  au f  
den s tr e i tb e fa n g e n e n  Omnibus bezog, War e s ,  was auch 
in  d ie s e r  In s ta n z  ohne Rüge nach zu p rü fen  w ar, n ic h t  e r ­
f o r d e r l i c h ,  das V erfah ren  en tsp rech en d  dem A ntrag  d e r  
B ek lag ten  nach A rt 3 Abs 2 AHKG 13 a u sz u se tz e n  und e in e  
E n tscheidung  .der B esatzungsbehörde ü b e r  den- I n h a l t  und

VB *

Zweck d e r von. dem am erik an isch en  T r a n s p o r to f f iz ie r  e r -
'  •  ■ i

- t e i l t e n  Abschleppgenehm igung e in z u h o le n . -Denn d ie s e  Ge­
nehmigung konnte s ic h  nach dem E rg eb n is  d e r  B ew eisauf­
nahme n ic h t  au f den S tre i tg e g e n s ta n d  b e z ieh e n . Ih re  
Bedeutung und i h r  Zweck konn ten  daher d a h in g e s te l l t  b l e i ­
ben,’ Die V orausse tzungen  f ü r  das nach AHKG 13 zu beach­
tende  V erfah ren  e n t f a l l e n  som it auch f ü r  d ie se n  R ech ts­
zug, ,

3) D ie .B ek lag ten  haben s ic h  v o r s o rg l ic h  d a ra u f  b e ru fe n , 
d ass s i e  f ü r  den Omnibus Aufwendungen gemacht h ä t te n ,  
d ie  s ie  in  dem Termin vom 2 5 .A p r i l  1951 (GA I I  117) au f  
15 272,60 DM b e z i f f e r t  haben , und d ass ih n e n , f a l l s  s ie  
zu r Herausgabe des Omnibus V e r p f l i c h te t  s e ie n ,  nach 
§ 1000 -BGB e in  Z ü rü c k b e h a ä l^ g s re Ö h t b is ' zu r  B e fried ig u n g  
wegen d e r ’ gem achten Verwendungen z ü s te h e . Das B erufungs­
g e r ic h t  h a t  d ie  B ek lag ten  m it d i e s e r  nach s e in e r  A n sich t 
s c h lü s s ig  vorgetragen*e»-B ehauptung n ic h t  g e h ö r t ,  w e il 
s i e  es g ro b fa h r lä ö s ig  u n te r la s s e n  'h ä tte n ', d ie s e s  Ver­
te id ig u n g s m it te l  -b e re it^  i n n e r s t e r  In s ta n z  g e l te n d  zu 
machen und s ie  deswegen^nach § 529 Abs 2 ZPO dam it im . 
B e ru fu n g srech tszu g  a u sz u sc h H e sse n  s e ie n .

Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t z u t r e f f e n d ,  das B erufungs­
g e r ic h t  habe zu U nrech t d ie  V orausse tzungen  d ie s e r  Vor-



s c h r i f t  a l s  gegeben e ra c h te t .-  Für d ie  Zurückweisung des 
von den -Beklagten in  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  g e l te n d ,g e ­
m achten Z u rü c k b eh a ltu n g srec h ts  nach § 529 Abs 2 ZPO 
kommt es d a ra u f  an , ob es im e r s te n  R echtszug  h ä t te  v o r-  
g e b ra c h t werden können, ob d ie  U n te rla ssu n g  des r e c h t ­
z e i t ig e n  V orbringens aus P ro z e ssv e rsc h le p p u n g sa b s ic h t 
oder aus g ro b e r  N a c h lä s s ig k e it  e r f o l g t  i s t  und ob se in e  
B e rü ck s ich tig u n g  d ie  E rled ig u n g  des R e c h ts s t r e i t s  v e r ­
zögern würde. Die E in red e  i s t  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z , 
wie das O b e rla n d e sg e r ic h t m it Recht annimmt, e rs tm a ls  
v o rg eb rach t worden.

Die Anwendung des § 529 Abs 2 ZPO e r f o r d e r t  a b e r  
ausserdem , d ass  d ie  Z ulassung  des V orbringens zu e in e r  
V erzögerung des R e c h t s s t r e i t s  fü h ren  w ürde. H ierzu  h a t  
s ic h  das B e ru fu n g s g e r ic h t 'n ic h t  n äh e r a u s g e la s se n . Es 
h a t dabe i ab e r ü b e rseh en , dass es f ü r  d ie  P räg e , ob e in  
neues V orbringen den R e c h ts s t r e i t 'v e r z ö g e r n  w ürde, au s­
s c h l i e s s l i c h  a u f  d ie  P ro z e ss la g e  zu r Z e it  des V orbringens 
ankommt (RG in  HER 1926, 2291 = LZ 1927, 49 Nr 2 1 ). Wie 
d ie  P ro z e ssa k te n  e rg eb en , haben d ie  B ek lag ten  i h r  Zu­
rü c k b e h a ltu n g s re c h t e rs tm a ls  in  d e r am 1 6 .August 1950 
b e i G e ric h t öingegangeneri Berufungsbegründung g e lte n d  ge­
m acht. Der K läg e r h a t  i n - s e i n e r  B erufungserw iderung  vom 
23. November 1950 dazu S te llu n g  genommen. U n te r Bezug­
nahme au f d ie s e  S c h r i f t s ä tz e  i s t  darin e rs tm a ls  v o r dem 
E in z e l r i c h t e r  am 8 . Dezember 1950 v e rh a n d e lt  worden.



-  8 -

£

Auf Grund d ie s e r  V erhandlung i s t  vom E in z e l r i c h t e r  e in  
E ew eisb esch lu ss  e r la s s e n  w orden, d e r  s ic h  a b e r  n u r  a u f  
d ie  h i n s i c h t l i c h  des K laganspruchs s t r e i t i g e n  T atsachen  
bezog. Nach D urchführung d ie s e r  Beweisaufnahme h a t e in e  
m ündliche V erhandlung v o r dem v o l lb e s e tz te n  S enat des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  am 19. S ep tem b er-1951 s ta t tg e fu n d e n , 
a ls o  mehr a l s  e in  J a h r ,  nachdem d ie  B ek lag ten  ih r e  E in -i
rede  in  s u b s t a n t i i e r t e r  Form erhoben h a t t e n «. In  d ie s e r  
Z e it  h ä t t e  d ie  E in red e  d e r  B ek lag ten  e r l e d ig t  werden 
können. Wenn d e r B e ru fu h g s r ic h te r  d ie  r e c h t z e i t ig e  E r­
led ig u n g  d er E in rede  u n te r la s s e n  h a t .  dann kann d ie s  
den B ek lag ten  n ic h t  z u r  L as t f a l l e n  (so  auch LG aaO 
in  dem d o r t  e n tsc h ie d e n e n , ganz g le ic h  g e la g e r te n  P a l l ) .  
D arau f, d ass  d e r  R e c h t s s t r e i t  e in e  V erzögerung e r fa h re n  
h ä t t e ,  wenn b e i d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung ü b er 
d ie  E in red e  v e rh a n d e lt  worden und e in e  Beweisaufnahme 
e r f o r d e r l i c h  gewesen w äre, kommt es n ic h t  an ( S te in -
Jonas-S chön’».e § 529 Annr I I I  l a ) «.»

Die Zurückw eisung des neuen V orbringens i s t  daher 
zu U nrech t e r f o l g t .  Da d ie  E in re d e ta ts a c h e n  zwar s c h lü s ­
s ig  s in d , d e r  K läg e r dein V orbringen  der B ek lag ten  ab e r 
in  t a t s ä c h l i c h e r  u n d •r e c h t l iö h e r  Beziehung en tgegenge­
t r e t e n  i s t ,  muss das anfeefochtene U r t e i l  au fgehoben .und
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d e r  R e c h ts s t r e i t  m angels d e r e r f o rd e r l ic h e n  E n ts c h e i­
d u n g s re ife  an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen- wer­
den, das auch ü b er d ie  K osten d e r  R ev isio n  zu e n ts c h e i ­
den haben w ird ,

A scher Johannsen K reg el v.W erner S c h e f f le r .
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