Fir das Hlachschlagewerk!
Fur die Amtliche Sammlung!
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Gesetz:

Rechtssatz:
1.

2o

3GB §§ 2078 Abs 2, 2285

Eine Anfechtung gemiss § 2078 Abs 2 BGB
ist nicht zvuldssig, wenn der Erblasser die
Voraussetzvngen fiir die Anfechtung durch
ein gegen Treu und Glauben.verstossendes
Verhalten selbst herbeigefihrt hat.

llat der Erblasser das Anfechtungsrecht ohne
Brfolg avsgelibt, so ist es nicht erloschen
im Sinne des § 2285 BGB.

WVenn es nach den Anfechtungsgrund.auvf das
Gesamtverhalten des Anfechtungsgegners an-
kommt, ist es zdléssig, zur Unterstiitzung
der neu vorgebrachten Anfechtungstatbestin-
de auch auf solche zuriickzugreifen, auf

die eine selbstdndige Anfechtung nicht mehr
gestiitzt werden kann.

Aktenzeichen: IV ZR 71/51

Urteil vom 29. November 1951 OLG Celle



Verkiindet
1 29. Novewbexr 1951
W, Jvstizongest.
¢ls Urlvndsbeenter
der Geschi#ftsstelle

In Tamen des VolXes

In dem Rechtsstreit

1. des Licudwirts Foiedrich D _ in I—.
R, cus Tr. (S
2. der nefreu Anna D SRR cb. PgEES, cbends
5. des Frl, Zinne O NS in ToEAEEEED ,
Seklegte, Bervfunge- vnd levisiouskliiger,
- rosessbevollzichtigter: Rechtdanvalt NN -

gegsgen
den Gest- vnd Teondvirt w11li S AN in
I ., ILeus I'r. @,

Zlitger, Berufungs- und Revisionsbeklagten,
- Frocesshevollnichtigter: Rechtsenvalt Justizrat

hat der IV. Ziviloenat des Bundesgericlhitshofs auf
dle indliclie Veriendlung vom 15. lovenber 1951 uvnter
iitwirkunz der Bundesrichter Dr. Lersch, 3aske,

Dr. Hartz, Jolhenusen und Dr. Kregel

Plir Recht erlennt:

fuf die Revision der Berlagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in
Celle von 27. Zebruar 1951 auvfgehoben, Die Sache
wird zur ernecuten Verhendlung vnd Intscheidung,
aveh diver die LKosten der Ievision, an das Berv-
Tungsgericht zuriiclverwiesen.

Von Rechts wegen
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Zetbestand:

Die Vitwe Emilie BUNNES verwitwete Bu.( il
geb. V4R v:ar Eigentimerin des aus der WEJ'schen
Familie stemmenden I'ofes Nr @ in IEEEEERD.
Sie schloss am 8. Oktober 1928 mit Heinrich S,
dem Vater des Kliigers und ihrem Veitter vnd néchsten
Anverwendten aus der Al 'schen Femilie, einen
noteriellen Erbvertrag. Darin berief sie ihn zu lhrem
Alleinerben und zuvm Anerben des :lofes. Im § 2 des Ver-
trages vurde bestimmt, dass der {lészer an die Stelle
selnes Veters treten solle, wenn sein Vater vor der
Witwe DA versterben viirde. § 3 des Vertrages
lavtet folgendermassens ~"Der Ilofbesitzer [Teinrich
SEE vern?lichtet sich, der Fhefrau DUl in Je-
der Lebenslage mit Rat und Tat Beistend zu leisten
und sie ndtigenfalls zu pflegen vnd vollkommen fiir
sie zuv sorgen, sie evf Verlangen asuch bhei sich in
seinem Vohnheuvse aufzunehmen und lebenslé&nglich zu
verpflegen. Die glelche Verpflichiung wird hiermit
dem Landwirt Villi SENE fiir den TFall avferlegt,
dass er der lLirbe bezw. fnerbe der ilefrav. BN
wird,"

, Der Vater des Kligers verstarb am @ Mei 1930,
Die Witwe DANNNgP erklirte in der Folgezeit zweimal,
ndmlich im i’2i 1931 vnd im Jeshre 1946 die Anfechtung
des Erbvertrages und erhob Klage auf Festsiellung,
dass der Erbvertirag nichtig und die Erbeinsetzung
des - Kl¥gers hinf#llig sei. Beide Klagen vurden rechts-
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iriftlig abgewiesen.

Die Vitwe DI vertusserte in den folgenden
Jehren zuniéchst mehrere einzelne Grundstiicksparzellen
an verschiedene Erwerber vnd verisufte schliesslich
durch notariellen Vertreg vom 15. Kidrz 1948 ilhren
gesanten rechtliclhen Grundbeslitz en die Beklagten zu
1) vnd 2). Diese wurden am 30. Dezember 1948 als Mit-
eligentiimer Je zur E£lfte in das Grundbucn eingetragen.

Am 12. Januer 1949 errichtete dle V/itwe Bicker
elin elgenhtndiges Testcment. Sie setzte darin den
Beklegten zu 1) uvnd 2) als Entschédigung fiir den von
ihnen vorgenomnenen Ausheu einer zuvm Ho? gehbrigen
Wohnung einen Betrag von 6 000,-- Dif und als intgelt
2ir die ihr gewihrte Pflege eine Svmme von 10 000,- DH
aus. Den Beklagten zu 2) und 3) vermachte sie ihren
heweglichen Kechlass.

Die VVitwe BU verstarb am 30. Januvar 1949.
Die Beklagten zu. 1) und 2) haben den Erbvertrag vom
8. Oktober 1928 durch Erklérung zu richierlichenm
Protolioll vom 9. September 1949 bei dem Amtsgericht
in Burgwedel angefochten:

Der Kliéger hat Klege erhoben und geltend gemaéht,
dass die von den Beklagten zu 1) und 2) erkldrte An-
fechtung vnbegriindet sei. Er hat in erster Instanz’
beantragt,

1. festzustellen, dass die von den Beklagten zu 1)
und 2) vorgenommene Anfechtung des notariellen
Erbvertrages vom 8. Oktober 1928, auf Grund
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dessen der Ilédger Alleinerbe der =m 30. Januar
1949 verstorbenen Uitwe Emilie DU in IV
UE. ccvorden ist, unbegriindet ist;

die Beklagten zu 1) und 2) als Gesamtschuldner
zu verurteilen, in grundbuchmiissiger Form zu
bewilligen, dass auf dem im Grundbuclhe von IENER-
UES. Bond V4R Bl 2@ verzeichneten Grund-
besitze zugunsten des Klégers eine Sicherungs-
hypothek von 30.000,-- DM zZur Sicherung der

dem Kl&dger =sus dem notariellen Kaufvertrage

von 15. Litirz 1948 zustehenden Restlaufgeld-
forderung in gleicher [Ihe eingetragen wird;

fectzustellen, dass den Beklagten zu 1) vnd 2)
gegen den Kléger ein Anspruvch auf Auszahlﬁng
eines Verméichinisses von 16.000,-- DH auf Grund
des notariellen Testaments der genennten Vitwe
Bicker nicht zusteht;

festzustellen, dass den Beklagten zu 2) und 3)
gegen den Kldger ein Anspruvch auf Herauvsgabe
des zum Nachlass der Witwe Bl ;ehtrigen
beweglichen Nechlasses nicht zusteht, uvnd die
Beklagten zv. 1) und 2) zv. verurteilen, diesen

_Hobiliarnachlass an den Klidger herauszugeben;

die Beklagten zv. 1) vnd 2) als Gesamtschuldner
zv. vervrteilen, in gruvndbuchmissiger Form ein-
zuwilligen, dass die im Grundbuvch von IUNEm
R, veorzeichneten Grundstiicke Parzelle
351767, 353/67, 357/68 vnd 358/122 sowie die
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daselhst verzeichneten Grundstiicksvarzellen
115/13 vnd 14 im Grundbuch euf den Kliger um-
gesclhirieben werden.

Die Beklagten haeben gebeten, die Klage sbzuwei-
sen vnd heben zur Begriindung der von ihnen vorgenom-
nenen inTechtung des Erbvertrages geltend gemacht,
der Xléger habe sich entgegen der von ihm {ibernomme-
nen Verpflichtung im Erbvertrag nicht im geringsten
vm die Erblasserin gekiirmert, er lhabe sich auch in
hdsslicher und llebloser Velse iiber sie ge¥ussert.
Schliesslich hebe er sich auch bei dem Begriibnis der
Vitwe DUMEE vnengemessen verhalten.

Das Lendgericht hat nach Beweisaufnshme dvrch
Teilurtell nach dem Klegentrage zu Ziff 1) erksnnt.
Die Bervfung ist durch das sngefochtene Urteil zuriick-
gewlesen worden. i1t der Revision verfolgen die Be-
klagten ihren Antrag avf Abweisung der Klege, sowelt
durch das Tellurteil dariiber entschieden worden ist,
welter. Der Illger bittet um Zurlicliweisung der Revi-
sion.

Zntscheidungsgrind

I. Die Revision zieht die Zul#dssigkelt des Rechts-
wegs vor den ordentlichen Gerichten in Zwelfel. Sie
meint, der Feststellungsentrag zu Ziff 1) der Klage,
der allein in dle Revisionsinstanz gelangt sei, habe
die Feststellung des IIoferben zum Gegenstend. Dem
kann nicht gefolgt werden. Die Erblasserin het durch
den notariellen Vertrag vom 15. Ii8rz 1948 den Eof
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an die Seklagten zu 1) und 2) verkcuft. Diese sind

im Dezeunber 1948 gls Eigentiimer in das Gruvndbuch ein-
getragen worden. Der Xléger hat die Rechtewirkseilkeit
dieser Ubertraguns; des Iofes nicht in'Zweifel gezo-
gen. Lr erhebt keinen fnsvruch dareuf, Hoferbe zu
sein. 1it deu legentraz zu Ziff 2) verlengt er viel-
mehr Erfillung des Keufvertrages durcn die Bellagten.
Das kenn er nur, ivenn er selbst avuf dem Standpunkt
steht, dasgs er n{cht Toferbe ist. Auvch soweit er mit
seinen Klecantrag zu Ziff 5) die Icrausgebe einzelner
Grundstiicle verlangt, tut er das ersichtlich nicht als
lioferbe, sondern cllein als Erbe auf Grund des Lrb-
vertrags. Cenn wenn der Jliger nicht .irbe des “iofes
sein will, kenn er%auch einzelne von den Liofe getrenn-
te Grundstiicke nicht als Foferbe in Anspruch nehmen.
Dardus‘érgibt sich, daso der Klegantres zu 1) nach
dpﬁgérkennbaren Willen des Iligers nicht die TFest-

. 8tellung vmfasst, dass er Hoferbe ist.

Dic Devision het zeltend gemacht, dcss die Beklag-
ten zu 1) uvnd 2) das Bigentum an dem Lof noch nicht
wirlksam erworben hiitten, weil der Zof im Grundbuch
noch nit einen Intschuldungsvermerk belestet ist und
deshalb nach der Veriusserungsverordnung vom G. Jenvar
1937 eine besondere, bislhier nicut beigebrachte Geneh-
nigung des an die Stelle des Entschuldungsemts ge-
tretenen fmtsgerichts erforderlich gewesen wiire. Dareuf
konmt es indessen niclhit entscheidend an. Selbst wenn -
die Ubertragung des Hofes an-.die Beklagten zu 1) und
2) bicher nicht rechtswirksem erfolgt wire und der
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Iof ¢eshalb noch. zum Hechlass gehbren wirde, wire

die Zustiindiglteit des Landwirtschaftsgerichts nicht
gegeben. Sie k¥nnte nur in Betracht kommen, wenn es
sich in dem vorliegenden Rechtsstreit um eine Ange-
legenheit der Hofeordnung handeln wiirde, § 1 ¢ LVO.
Der hier zur Entscheldung stehende Streit der Parteien
geht aber nur vm die Frage, ob die Anfechtung eines
Erbvertrages wirksam ist. Diese rein nech dem Recht
des BGB zu entscheidende Frage ist avch dann keine An-
gelegenheit der I'6feordnung, wenn ein Iof zum Nechlass
gehdrt.

Die Beklagten beruvfen sich schliesslich auvch in
diesem Zusemnenhang daravf, dass der Hléger nach dem
Erbvertrag Loferbe heben werden sollen, dass er dies
aber nicht hebe werden l:6nnen, well er schon den Hof
seines Vaters geerhbt hebe. Sie meinen, dass das zur

Nichtiglkeit des Lrbveritrages filhren miisse, vnd dass
"die Vorfrage, ob der Kliger Hoferbe habe werden kdn-
nen, vor Lendwirtschaftsgericht entschieden werden
miisse. Ls kenn dahingestellt bleiben, ob nicht diese
Vorfrage avch von den in diesem Rechtsstreit erkennen-
den Gerichten entschieden werden kenn, Denn die Tat-
sache allein, dass der Kl#ger schon einen Ilof geerbt
hat, fUuhrt nicht zur Nichtigkeit des Vertrages, wie
weiter unten ni#her eusgefiihrt werden wird. Die Zu-
stindigkeit des Landwirtschaftsgerichts ist daher unter
lkeinen Gesichtspunkt. gegeben.

II. Das Bervfungsgerichat hat das Feststellungsinter-
esse des Kl#gers mit Recht bejeht. Die von den Bekleg-

-8 -



- 8 -

ten zu 1) und 2) erklérte Anfechtung des Erbvertrags
machte die Rechtsstellung des {llgers vnsicher. Schon
damit ist das Interessc des Kliigers an der alsbal-
digen Feststellung, dass die Anfechtung unbegrindet
ist, ninreicinend dargetan.

1. Die Revision hat in erster Linie geltend gemacht,
dass der irbvertregs uvawirlksam sei, Die Frage der Nich-
tigkeit des Vertreges bildete den wesentlichen Gegen-
stend der in Jahre 1931 von der Erblasserin gegen den
Kléger erhobenen Xlage. In jenem I'echtsstreit hat das
Oberlandesgericut Celle in seinem Urteil vom 24, lai
1933 eingeliend dargelezt, dass der Vertrag nicnt vnwirk-
sen ist, und hat dabei in wesentlichen auch die Jetzt
von den Beklagten erneuvt eufgeworfenen Fregen gepriift.
Das Oberlandesgericht het damals in Ubereinstimmung mit
den Lerdgericht festgestellt, dass der Vertrag nicht
nichtig sei und het die Berufung der urblasserin gegen
das klegabweisende Urtell des Landgerichts zurlickge-
wiesen. Dsnit war cwischen dem Kliger und der IErb-
lasserin die .irksemkeit des Erbvertrages rechtskriftig
festgestellf. Allein dadurch werden die Beklegten nicht
gehindert, erneunt die Nichtigkeit des Verirages gel-
tend zu machen. Sie sind in dem Testement der Witwe
Bbcker mit Vermichtnissen bedacht. Sie sind daher nicht
Rechtsnechfolger der Vitwe Bcker im Sinne des § 325
ZP0. Die Rechtskraft des Urteils des Obcrlandesgerichts
wirit nicht gesen sie.

Bedenken gegen die Rechtewirksamkeit des Hrbver-
trages ergeben sich jedoch nicht. Die Beklagten rlgen
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zunéchst zu Unrecht, dasg der Vertrag nicht wirksem
errichtet worden sei, well er nicht nur einen Erb-
vertrag, sondern zugleich euch ein Rechtsgeschift unter
Lebenden enthelte und dafiir die vom Wotar gewithlte Form
der Beurkundung nicht ausreiche. Der Vertrsg ist in

der fiir einen Zrbvertrag nach §§ 2276, 2238 BEB vorge-
schriebenen Form errichtet worden. Die Beteillgten
heben deinals vor dem Notar miindlich erklirt, dass eine
ven ihnen {iberreichte offene Schrift den zwischen ihnen
verabredeten Erbvertrsg enthalte. Der Hotar hat das in
dem von ihm eufgenomuenen Protokoll festgestellt und
nur dieses verlesen. Bs ist zwar richtig, dass diese
Form der Vertragserrichtung nicht den fiir den notariel-
len Abschluss von ﬁgchtsgeschuften vnter Lebenden (§§
176, 177 FGG) besteﬁenden Vorschriften entspricht. Demn
nach diesen Bestimmungen hiétten das Protokoll und der
Vertrag verlesen werden milssen, was nicht gesciiehen
ist. Darauf komnmt es indessen nicht en. Die im § 3 des
’VE‘;-'b‘vértrages von Feinrich S Ubernormene Verpflich-
*tung, vm die es sich dabel hendelt, war auf Uaterstiit-
zong vnd notfells Versorgung der Erblasserin gerichtet..
Selbst wenn men darin ein Leibrentenversprechen sehen
wollte, so wirde dafilr nach § 761 BGB zwer Schrift-
form, nicht aber notarielle Beurlkindung ndtig cein.
Diese Schriftforn ist mit der schriftlichen Errichtung
des Vertrages gewelirt. Ohne Bedeutung ist es, dass dile
Partelen des Vertrages den Vertrag als Erbvertrag vor
einem Hoter errichtet haben. Dass sie auch den nicht
kraft Gesetzes en die Form der Beurl-undung gebundenen
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Teil dieses Vertrages in notarieller Foria haben er-
richien wcllen, dass elso ein Fall des § 125 Abs 2 |
2GB vorlag, ist von den Beklagten selbst nicht beheup-
tet worden.

Die Revision ist zwar der Avffassung, die Notwen-
digkeit der Beurkundung auch dieses Teiles des Ver-
trages ergebe sich schon daraus, dgss der Lrbvertreg
und diese Verpflichfung,unter Lebenden ein einheit-
liches Rechtsgeschift darstellten. s nilsse deshalb
auch eine einheitliclie Form gewdhlt werden, uvnd zwar
digjenige, die f£lir beide Teile des Verirages ausreic;e;
Dem vermeg der Senat nicht zu folgen. Venn in einem Ver-
trage mehrere an sich selbstindlige Rechtsgeschifte ver-
einigt werden, so ist de gesetzlich vorgeschriebene
Torm schon denn gewelirt, wenn die flir die einzelnen
verbundenen Geschiifte notwendigen Formen nebeneinander
eingehelten sind. us gibt keine Vorschrift 1lm Gesetz,
wonach bei Verbindung mehrerer Rechtsgeschifte, fir
die verscniedene Foruvorschriften gelten, eine ein-
heitliche Form gewihlt werden muss, in der jedes der
verbvndenen Geschiite hiitte errichtet werden kinnen.

Dieser Tell des Vertrages ist such nicat deshaldb
niochtig, well den en dem Vertrag nicht vnmittelber be-
teiligten Kllger eine Verpflichtung esuferlegt wurde,
Mit diesem Einwend hat sich das Obcrlendesgerichit
Celle cuch in seinem Urteil vom 24, liai 1935 beschif-
tigt. BEs hat susgefithrt, doss die von Vater des Kli-
gers Ubernommene Unterhaltspflicht eine vererbliche
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Verpflichivng wor, die auf den Kliiger kraft Gesetzes
iberging, sofern er Irbe seines Vaters vurde. Davon
seien die Veriragsechliessenden cusgegangen. Der Kli-
ger habe Ersatzerbe der Erblasserin sein sollen, weil
er nech der Vorstellung der Vertragsschliessenden auch
Erbe seines Veters werden sollte. Die Feststellung

der Verpflichtung des Kliégers in § 7 Abs 2 des Erb-
vertreges sei dcher nicht die vertragsmiissige Begrin-
dung einer Verpflichtung zu Lasten des an dem Vertrags-
schluss nicht beteiligten Klégers, sondern nur die
Feststellung selaer kraft Gesetzes ohnehin eintreten-
den Rechtspflicht. Dieser Auslegung ist zvzuvstimmen, |
Aber zuvch die vom Oberlandesgericht hilfswelse erwé&hn-
te Avslegungsmbglichlkeit, dass es sich um eine forn-
‘gUltige Verfigung des Vaters des Kliigers von Todes
‘wegen handele, durch die dem Kléger ein Vermiichtnis
zugunsten der Zrblasserin auferlegt wurde, ist vertret-
.bar. Is bedarf keiner zbschliessenden Entscheidung,
welcher der beiden Auslegungen der Vorzug zu geben ist.
. Beide fiihren zu dem Irgebnis, dass auch der § 3 des
Erbvertrages gliltig ist. Der Erbvertrag ist somit, de
avch sndere Bedenlken gegen selne Gliltigkeit nicht be~ |
stehen, rechtswirksem. '

2. Der Vertreg ist such entgegen der iieinung der Re-
vision nicht von der Erblasserin wirksam eufgehoben
worden. Ein einseltipger iViiderruvf des Erbverirages;

wie er gemiss § 33 TestG fir ein Testament vorgesehen
ist, ist nicht mbglich. Das Gesetz liésst ausser der
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infechtuns (3§ 2281 £ £G3) nur dic veritregsuilssige
Avfhebung (5% 2290 £2 BGB) und den Ltcktritt (§§ 2293
£f BGB) zu. Zin Picktritt wegen Nichterfiillung der
Verpflichtung, Unteraelt zu gewihren, ist jedoch nicht
méglich. Vielmehr ist nach der ausdriicklichen Vorschrift
des § 2295 £GB der Ricltritt nur nsglich, wenn die

- e e

ist.

Die Revision vertritt weiter die Auffassung. dass
der Erbvertrag nicntig sei, weil der Xliéger schon einen
Hof von seinem Vater geerbt habe und deshalbd nicht mehr
Hoferbe der Vitwe B{Jl habe verden kdnnen. Das sel
aber gerzde der wesentliche Inhalt des Erbvertrages ge-
wesen., Lasse er sich insoweit nicht mehr verwirklichen,
s» seil er nichtig. Die Revision iibersieht dabei., dass
in Féllen der vorliegenden Art regelmissig nicht vor
Lintritt des Erbfallslfeststeht, ob der Vertrasgoerbe
auch. Hoferbe werden kann. Es gentigt, dazu auf die Kog-'
lichkeit zu verweisen, doss der Vertragserbe seinen
eigenen i_of veriussern, insbesondere an seinen Sohn
iibergeben kann. Auf die i/eise kdnnen sogér noch zu
Lebzeiten der Erblasserin die Bedenken gegen die Durch-
filhrbarktelt des lirbvertrages ausgertvmt werden. Schon
daraus folgt, dess der Erbvertrag, der im Jehre 1928 .
ebgeschlossen und demals vnzweifelhaft wirksem war,
durch die Einfuhrung des Erbhofrechts in Jahre 1933
oder durch den Erless der H6feordnung im Jahre 1942
nicht olne wreiteres nichtig wurde. s ktnnte sich viel-
mehr nur daruvm handeln, ob etwa die rrblasserin wegen
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der Uasicherheit, dédie sich fiir die Fraze der Turchfiihr-
barireit des irbveritrages durch die veriinderte lechts-
lage ergab, zur Anfechiung des Vertrages gemliss § 2078
BGB berechtigt gewesen wire. Das kann aber au? sich
bervhen, vieil sie eine solche Anfechtung nicht susge-
sprochen hat. Die nevision beruft sich dafiir zu Unrecht
auf den Inhalt der Klageschrift in der Sache Bfcker ./.
Sievers, 7 0 100/46 des Lendgerichts Iunnover, datiert
vom 22. November 1946. Dort ist nur gesagt: "Die Ein-
setzung als Lnerbe dirfte durch das em 1. Oktober 1933
in Xraft getretene Reichserbhofgesetz hinfiillig gewor-
den sein." In den Urteil des Landgerichts Mannover, das
am 31, Ifirz 1947, also noch vor Erlass der Lifeordnung
erging, ist demgemiiss auch nur ausgeflihrt, dass es auf
diese Frege nicht enkomme, weil das Lrbhofgesetz durch
das Kontrollratsgesetz Jr 45 aufgehoben worden sei. i1t
der Avfhebung des lrbholgesetzes war in der Tat die
dareuf gestlitzte Anfechtung, wenn eine solche tiberhaupt
susgesprochen wer, gegenstand8108'geworden. Die Irb-
lasserin h#tte m¥zlicaerveise nach Erlass der Edfeord-
nung den Lrbvertrsg neu anfechten kSnnen. ‘Das hat sie
jedoch nicht getan, Sie hat vielmehr die Anfechtungs-
frist des § 2283 BGB verstreichen lassen, Danit wer ihr
Anfechtungsfecht insoweit gemiiss § 2285 3GB erloschen,
8N déés avch die Beklagten deswegen nicht mehr anfech-
'ﬁeh kSnnen. Ia Ergebnis 1st danach der Erbvertrag weder
durch das Erbhofgesetz noch durch die I8feordnung in
seiner Wirksamkeit_béruhrt worden.
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IIT. 1l.) Das Beruvfungsgericht hat diejenigen Antfech-
tungsgriinde vnberiicksichtigt gelassen, die schon Gegen-
stend des Vorprozesses gewesen sind. Es hat engenomnen,
dass das Mnfechtungsrecht der Erblasserin insoweit im
Sinne des § 2285 BG3 erloschen war. Das fnifechtungs-
recht erlischt entweder gemiiss § 2283 BGB durch Zeit-
eblevf, ocer gemiss § 2284 3GB durch Lestiitigung. Ist

eg aber ohne L:rfolg eusgellbt worden, so ist es nicht
erloscnen, vielmehr ist der Erblesserin gegeniiber rechts-
Iriftig festgestellt, dess es nicht besteht, iis lann
Jedoch dehingestellt bleiben, welche irkvngen dap den
Beklegten cegeriiber hat. Insbesondere bedarf es lLeiner
Priifung, ob etwa den § 2285 BGB ein allgeneiner Grund-
geden'e des Irhglts zu entnehmen ist, dess die im §

2080 Z(¢3 bezeichneten Personen des Ainfechtungsrecht

guch denn nicht =ehr eusiiben kinnen, wenn die Lrblas-
serin es bereits ergebnislos eusgelibt hetl, oder ob sie
sich nicht darguf berufen dilrfen, dass die Anfechtﬁngn
curch die Irblasserin dieser gegenliber zu Unreoht als
vnbegriindet festgestcllt worden ist, Denn im vorliegen-
den Fall l:ann es wegen der besonderen Art des infech-
tungstatbestandes nicht auf die Prage ankommen, ob ein
selbstiénciges rinfechtungsrecht wegen elnes Telles der
gegen den Kliiger erhobenen Vorwiirfe nicht mehr hesteht.
Die Anfechtung durch die Erblasserin grindete sich suf
eine Ileihe von Vorféllén, aus denen sie herleitete, dass
der Kléger sich nicht um sie kilmmere und selne Pflichten
nach § 3 des Zrbvertrcges verletzt habe, 171t diesen
VYorviirfen wollte sie dertun, dass sie sich in einem im

- 15 -



- 15 -

Sinne des § 2078 Lbs 1 BGB erheblichen Irrtum {iber die
Person des Kl#gers befunden habe und ihre Erwartungen
Uber die Iinstellung des Klégers ihr gegeniiber und zu
seinen Vertregspflichten nicht erfiillt sehe (§ 2078

Abs 2 BGB). Dasselbe svchen die Beklagten mit den jetzt
v.n ihnen vorgebrachten Anfechtungsgriinden darzutun.

Es handelt sich demnach bei beiden Anfechtungen daruvm,
avs dem Verhelten des Klégers in bestimmten Féllen all-
gemeine Schliisse 2zu zichen suf seine kinstellung zur
Erblasserin und seine Bereitschaft, seine Vertregspflich-
ten zu erfiillen. Dabel lkommt es avi das Gesamtverhal-
ten des Klégers en. Denn bei solcher Sachlage kenn es
mbglich sein, dess einzelne Vorfiélle dieser Art oder
auch mehrere flir sich allein betrachtet, die fUr eine
Anfechtung ntigen Feststellungen noch nicht rechtfer-
tigen, widhrend die genze Relhe der Vorkomunisce ins-
gesamt gesehen dafﬁr ausreichen mag. Liegen die Dinge
aber so, dann kenn es den Anfechtenden nicht verwehrt
sein, mindestens zur Unterstiitzung der von ihnen neu
vgrgebiachten infechtungsgriinde auch guf solche zurlick-
zﬁgfeifen, auf die en sich eine selbsténdige Anfechtung
. nicht mehr gestiitzt werden kenn. Unter diesem Gesichts-
punkt konnten daher die Beklagten auch die Vorfdlle gei;
tend machen, die bereits Gegenstend des Vorprozesses
waren., Dass dort die Behauptungen der Irblasserin vom
Gericht als nicht bewiesen angesehen worden sind, steht
dem nicht entgegen, weil dle Rechtskraft jenes Uriteils
nicht gegen die Beklagten wirkt.

- 16 -
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Das Berufungsgericht hat demnach diese im Vor-
prozess vergebrachten Anfechtungsgiiinde zuv Unrecht
eusser Betrecht gelaésen. Desheld musste das Urteil
avfgehoben werden.

2. Die Revision riigt weiter, dass das Oberlandesge-
richt das Verhalten des Xldgers nicht such unter dem
Gesichtspunkt des § 2078 Abs 2 BGB gepriift habe. Das
Oberlandesgericht hat des Verhalten des Klégers und
geine darin fusdruck Ifindende Charakterveranlagung alle:
dings vnter ausdriicklicher Anfilhrung des § 2078 Abs 2
BGB darauf gepriift, ob die Erblasserin duvurch die irrige
Ervartung des Eintritts cder Wichteintritts solcher
Umsténde- zun fbschluss des Lrbvertrages bestimmt vior-
den sei. Das hat es verneint. Das Obcrlandesgericht hat
aber nicht gesagt, welche irrige Annahme oder Erwartung
die Zrblesserin im Sinne des § 2078 Abs 2 BGB zum Ab-
schluss dea brbverireges bestimat haben linnen. Auch
nach dieser Richtung wird eas auf Grund der erneuten
Verhendluns; bestimnte Teststellungen treffen miissen.
Sollten dazu jedoch nengels auvsreichender Anhaltspunkte
lieine besonderen Feststellungen m8glich sein, so wird
als Ervartung der Erblasserin im Sinunc des § 2078 Abs
2 BGB, die nach den vorgeitragenen Ainfechtungsgriinden
nicht elngetreten sein soll, in Betracht konmen, dass
der Klidger sich ihr gegeniiber so verhalten vilrde, wie
es zu einer zweclkentsprechenden ITurcihfithrung des Erb-
vertrages geboten schien. Im Hinbliclk auf § 3 des Ver-
trages wird dazu such gerechnet werden kinnen, dass der
Kldger sich bemiihen viirde, das gegenseitige Verirauven

N
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zv. erhalten und keinen Zweifel an seiner Bereitschaft
zur Erflillung seiner Verpflichtungen avflkommen zu
lassen. Dass die Zrblasserin dies erwartet hat, kenn
auch denn engenomnien werden, wenn das in dem Vertrag
keinen Auvsdruck gefunden lLat. Es genligt, wenn festzu-
stellen ist, dass sie diese Erwartung zweifellos ge-
habt hat, selbst wenn sie sich dieser Erwartung nicht
ganz besonders bewusst gewesen sein sollte (Fischer
Jherings Jahrbﬁcher‘71, 187 £f /227/). Als Anfechtungs-
grund viirde dann in Betracht koammen, dass das Verhal-
ten des Xlégers dieser Erwartung nicht entsprochen hat.

Bei der Priifung dieser Frage wird das Oberlandes-
gericht auch zu beriicl:sichtigen heben, dass es, wie
die Revision hervorhebt, nicht nur daravf ankomnmt, ob
vnd inwvieweit das Verhalten des Kliéigers Schliisse auf
seine Charelterversnlagung zulédsst, sondern dass auvch
dieses Verhalten selbst in seiner Husseren Virkung auf
die Erblasserin von Bedeutung ist. Im Rshmen des §
2078 1ist es abweiciend vom § 119 Abs 1 BGB nicht ent-
scheidend, ob der kErblasser die Verfiigung "bei ver-
stéindiger Viirdigung des Falles" getroffen haben wlirde.
Vielmehr ist seine subjektivé Denk- und Anschauvngs-
weise zugrunde zu legen (OGH JR 50, 244, RGEK § 2078, 3).
Das bedeutet allerdings nur, dass filr dile Erheblichke;t
des Irrtums nur die subjektive Aurffassung des Srblas-
sers entscheidend ist. VWenn also feststeht, dass der
Erblasser die auf der irrigen Erwartung bervhende Viil-
lenserkliirung bel Henntnils der Sachlage nicht abgege-
ben heben wiirde, so wird die Anfechtung nicht dadurch
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avsgeschlossen, dass das Hichtgewoilfsein der Mrklirvng
nicht suf verstindigcer Viirdigung der Umsiinde berulht
(Planck § 2078, 1). -In jedem Felle ist aber der Nach-
wels ndtig, dass der “rblasser die ErklErung bei Kennt-
nis der Sachlage nicht abgegeben lLieben wiirde.

FMir diese Frage het das Berufungsgericit in Be-
tracht gezogzen, dass nach seinen beststellungen die
zwischen der Zrblesserin und dem Xléger entstandenen
Spannungen entscheidend durch das eigene Verhalten der
Erblasserin verursscht wordén sind., Des erscheint be-
denklich, weil nicht ohne weiteres engenbmmen werden
kenn, dass die urblasserln diese Ursache fiir das Ver-
halten des Kligers: zutref: fend geviirdigt und deshalb
den Erbverirag such bei wenntnis dieses Verhaltens ab-
geschlossen haben viirde. Jedoch ktnnen diese Pest-
stellungen des Berufungsgerichts vnter einem enderen
rechtlichen Gesichitspunlit von Bedeutung sein. Denn
wenn die Erweartung der Erblesserin hinsichtlich des
Verheltens des Kl&gefs nur vegen ilhres eigenen vertrags-
widrigen Verhsltens nicht eingetreten ist, wiirde in Be-
tracht kommen kbnnen, dass sie die Voraussetzungen filr
ihr Anfechtungsreclt dvrch ein gegen Treu vnd Glauvben
verstossendes Vorialten selbst herbeigefiihrt hat. In
einem solchen Fall wiére aber nach allgemeinen Reepts-
grundsiitzen die luslibung des Anfechtungsrechts nicht
zuléssig (Fischer a=0 S 230). Die PFeststellungen des
Berufungsgerichts ktnnten daflir avsreichen. Is hat im
einzelnen anFefuhrt, dass dile Irblaesserin insbesondere
durch wirtscheftlich bedenkliche Grundstiicksverkiufe
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"vgllig zus dem Rshien getreten sei, den der Lrbver-
trag abgegrenzt habe", so dass der Kliiger den Eindruck
habe gewinnen niissen, doss die Iirblasserin niciht bereit
war, ihm von dem Femilienbesitz nennenswerte Bestand-
teile zu hinterlassen. In iibrigen liegt diese Viirdigung -
vorwiegend cuf tatrichterlichem Gebiet.

Hiernach erscheint es zwar méglich, dass das Be-
rufungsgericht den Sachverhalt im Rahimen des § 2078
Abs 2 BCB jedenfalls im Ergebnis gutreffend gewilrdigt
hat. Das engefochitene Urteil musste aber wegen des
unter III, 1 erdrterien liangels auigehoben und die Sache
zur erneuvten Verhendlung und Entscheidung, auvch tiber
die Kosten der Revision, sn das Berufungsgericht zu-
rilokverwiesen werden.

Df. Lersch Raske Dr. Hartz Johannsen Kregel



