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Gesetz: §§ 282, 688 BGB, § 13 GVG.

Rechtssatz: Verbringt die Staot Hausratsgegensténde der ITinwoh-

- ner, die aus Iuftschutzgriinden in einem von der NSDAP
beschlagnahmten Geb&ude eingelagert waren, in ein an- °
deres stadtlsches Gebaude, um sie vor Plinderungen zu
schiitzen,; so entsteht ein offentlich-rechtliches Ver-
wahrungsverhéltnis., Flir Anspriiche gegen die Stadt
wegen der Verletzung der sich hieraus. ergebenden
Pflichten ist der ordentliche Rechtsweg zuléssig.

Im Rahmen des 6ffentlichen Verwahrungsverhdltnisses
hat der Verwahrer in entsprechender Anwendung des

§ 282 BGB zu beweisen, dass ihn an dem Verlust des
eingelagerten Gutes kein Verschulden tvifft. Beruft .
sich der Verwahrer darauf, dass der Verlust durch
die von ihm nicht verschuldeten Kriegsverh#éiltnisse

- oder Nachkriegszusténde verursacht worden ist. so
ist Uber adaie Urséchlfghkelt des Verlustes nach den 3
Grundsitzen des § 28§'ZPC zu entscheiden, Das Gericht
hat dabei abzuwédgen. in welchem Verhdltnis die Wahr-
scheinlichkeit fiir einen unverschuldeten zu der eines
verschuldeten oder mbglicherwelse verschuldetvn Ver- -
lustes steht. : e : ;

Rechtssatz: Die von aer Besatzunusmacht vor der Kapitulabion ein-
gesetzten Blirgermeister sind nicht Qrgane der Besat- .

. zungsmacht. sondern bleiben in das deutsche. Behbrden-,g

. system eingeordnet° Die prietsk?rpersvhaft wird ‘“3

durch das Handeln dieser Organe verpflichtet und haf—,g.

- tet fiur ihr Verschulden. . i

Gesetz*'__,;

Rechtssatz'av,Hh er. Verwahrer den Verlust ‘oder- die Beschadigung
| ‘der ‘verwahrten Sache verschuldet; so kann der Scha- 2§

. densersatzansgruch auch dann auf § 989 BGB gestitzt
‘J_ o werden, wenn der Vexlust oder die Beschadigung vor =~ |
' : ' ’Eintritt aer Rechtshangigkeit erfolgt ist. .

JAktenzeichen: IV ZR 7%/50
Urteil vom . . 1%. Oktober 1953 . 0LG Disseld rf
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IV ZR '21[50

Verkiindet am 11. Oktober 1951

W, Justizangestellter, | - (
als Urkundsbeamter dexr’ Geschafts- o ' S :

A‘Stelle .

Im Namen des ﬁolkes

In dem.Rechtsstreit

des Dipl.Ing. Max Schﬂ in ue-cED, Ve
QI an.

strasse
Klégers, Berufunbsklagers und

f. f{J - 'f | '“5 ' ~ Revisionsklégers,
o - Prozessbevollmachtigter Rechtsamvalt—
.. gegen '
die Stadt Dusseldorf vertreten durch den oberstadt—

direktor
: Beklagte, Berufungsbeklagte und

o - ' - ' Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt —

4;_',hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
.fVL‘mundliche Verhandlung vom 4. Oktober 1951 unter M;twir i
“f?kung der Bundesrichter Dr.. Lersch Ascher, Dr. Hartz,”
a‘d{Jd'sn sen und Dr. Kre el ' S S x

! . : Senats des oberlandes~

__gerlchts in Dusseldorf é%m 19. November 1948 wlrd

: ?aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver- -

FORTIES —_— _'sﬂ‘handlung und: Bntscheldung, auch tber die Kosten -

;. .. . . der Revision, an das oberlandesgericht zurﬁck-
f7verw1esen..-.
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%Tatbe stand:

J:.nde 1944 hatte der Kldger aus Grﬁnden des Luftschut-—
: ,zes zwel"Tepplche und andere Gegensténde in. der F_

o n' D - AR, cinen Stadtteil von

, in der auch noch anderes Gut der Bevblkerung :
'untergebracht war, untergestellt. Die Fimmgschule war
damals von der Gauleitung der NSDAP beschlagnahmt und in
Besitz genommen worden. L :

<
b

'Nach dem Einmarsch der emerikanischen Truppen am
21.4.1945 setzten diese den Zeugen MU zum Blirgermei-
ster von K— ein. Sie untersagten ihm, irgend-
welche -eisu.ngen des Oberbiirgermeisters von. D—
entgegenzunehmen una zu befolgen.

‘ W1§ aie Beklagte behauptet der Klager dber bestrei-

- tet, haben nach dem Binriicken der. Amerlkaner sowohl. Ange- :

hBrige der deutschen Bevolkerung, als auch Besatzungsange-
h8rige zehlreiche Sachen aus der F-schule herausge -

- holt. Nach Rucksprache mit dem amerikanischen Konmxandan-
:_tex_% der dem Zeugen. Mﬁ- erklérte, er misse dafiir sor-

" gen, dass von den gefahrdeten Sachen gerettet werde was
mﬁgllch'fsei, erteilte m- dem Zeugen He (SN, einem

_'stadtischen Angestellten, die. Anweisung. die in der F
@Wschule befindlichen. Sachen in die Schule am Stiftsplatz
zu uberfuhren. He_ fiihrte diese Welsung durch.

. Der Kléger konnte sich wegen Ausfalls sémtlicher Ver-

kehrsmlttel nicht personlich um sein in _ la-
gerndes Gut kilmmern. -Er beauftragte seine Schwester, dle
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Zeugin Ruijjj®,. seine Interessen wahrzunehmen. Diese be-
gab sich am 25.4.1945 in die Filschule, um dort die
Sachen ihrer Mutter und die des Klégers abzuholen. Da
der Blirgermeister Iijjjill abvwesend war, verhandelte sie
it dem Angestellten He{lB. Dieser verweigerte die
Herausgaobe und machte sie von dem Nachweis des Eigentums
abhéngig. Am 26.4.1945 wandte sich die Zeugin Ruljiijii} er-
neut an den Angestellien Hedlll@. Sie konnte das Eigen-
tum an den iSbeln ihrer Mutter nachweisen und erhielt
diese gowie eine dem Kl#ger gehSrige, minder wertvolle
Kiste ausgehdndigt. Einen Bigentumsnachweis iber die
Teppiche des Klégers hatte sie sich wegen des Ausfalls
der Verkehrsverbindungen nicht beschaffen kdnnen. Der
Angestellte He* verveigerte deswegen deren Frei-
gabe. Als der Kliger nach Behebung der Verkehrsschwie-
rigkeiten Anfang Juni 1945 perstnlich auf dem Bilirger-
meisteramt in KU vorsprach, waren seine bei-
den Teppiche nicht mehr vorhanden.

‘Der Kl#éger behsuptet, seine Teppiche seien am
25.4.1945 noch in der F{llllll@schule vorhanden gewesen.
Die Zeugin Ruf@il) babe sich durch Beschreibung der
Teppiche und ihrer Verpackung hinreichend ausgewiesen.
Dennoch habe der Angestellte Hefllll die Herausgabe
verweigert. Am nédchsten Tage habe die Zeugin nur noch
einen seiner Teppiche in der Schule am Stiftsplatz ge-
sehen. Der Angestellte HolJlR habe wiederum die Her-
ausgabe dieses Teppichs abgelehnt. Aul eine dahingeheh-
de Frage der Zeugin Rujjjii} heve der Angestelltc Hell®
L erklért, dass die Teppiche sicher ligen und nichts
wegkéme. Die Bekla;te habe die Sachen nicht mit der
erforderlichen Sorgfalt verwahrt, Sie habe es auch
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unterlassen, nachts eine Wache in dic Schule am Stifts-
platz zu legen.

Der Kléger hat beantragt, -

die Beklagte zu verurteilén, 1. einen deutschen
Teppich, Tébris antik Tiermuster, 3,00 mal 4,00
m, und einen echten Perserteppich, Hamedss,
4,50 mal 5,50 m, an den Klézer herauszugeben,
2. notfaells den Wert beider Teppiche 'in vom Ge-
richt noch festzusetzender HOhe nebst 4% Zinsen
seit Xlageerhebung dem Kléger zu erstatten.

Die Beklagte hat becantragt, .
die Xlege abzuweisen, im Falle der Verurte'ilung
die vorlsufige Vollstreckbarkeit von einer vor-
géngizen Sicherheitsleistung abhédngig zu machen.

Die Beklagte hat behauptet, die Teppiche habe sie
nicht mehr im Besitz. An ihrem Verlust treffe sie kein
Verschulden, Nicht nur aus der F_schp.le , sondern
auch aus der. Schulé am Stiftsplatz h#tten Amerikenex
Sachen ohne Beschlagnshmebescheinigungen und ohne dafiir
Quittungen auszustellen, herausgeholt. Unter diesen Sa-

chen habe sich auch ein in schwarzem Verdunkelunsgspapier

eingehlillter Teppich befunden. Die Entnehme habe der
Ze,uée'Mﬁ- nicht verhindern kdnnen. Auch sei es nicht
" “mdglich gewesen, d ie entnommenen Sachen in einem Ver-

" zeichnis aufzunehmen. In der Hacht habe sie infolge
eines Verbots der Amerikaner keine Hilfspolizisten als
VWachen einsetzen kénnen. Pllinderungen -seien erfolgt.

Die Herausgabe defc Teppiche des Klégers sei mangels aus-
reichender ILegitimation der Zeugin Rujjillll als verfi-
gungsberechtigt abgelehnt worden.
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Der Kléger ist diesen Behauptungen entge _engetre~
ten. Ixr hat Zeugenbeweis dafiir angstreten, dass weder in
der FORMSMEBschule, noch in der Schule am Stiftsplatz
Pliinderungen erfolgt‘seien und dass Angehbrize der Be-
satzungsmacht Sachen nur gezen Bescheinigungen abgeholt
hétten,

- . s v -
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gg&im’ Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-

t?;iia";jdesgericht hat die hicrgegen eingelegte Berufung zurick-
gewiesen und die Revision zugelassen,

o

i
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&
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Mit der gezen dieses Urteil eingelegten Revision
begehrt der Klager %Pfhebung des angefochtenen Urteils
und Entscheidung nach dem Klagantrag, hilfsweise Zurick-
verveisung der Sache zur anderveiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberlandesgerichte.

Die. Beklaste bittet, die Revision zuriickzuweisen,

Entsche idungsgriinde :

Die Ansicht der Beklg ten, dass in dem zur Entschei-
dung stehenden Rechtsstreit eine Entscheidung der Alliier-~
ten Hohen Kommission geméiss Gesetz Nr 13 {smisblatt der
Hohen All. Kommission 1949 S 54) einzuholen sei, ist
nicht zutreffend. Die in dem Rechtsstreit zu entscheiden-~
den Fragen batreffen keine Angelegenheiten, die aus der
Erfillung von Pflichten oder der Ieistung von Diensten
fir die alliierten Streitkrifte oder in Verbindung demit
entstenden sind ‘Art 2 b des Ges Nr 13), Aus deén insoveit
rechtlich bedenkenfreien Peststellungen des angefochtenen
Urteils ergibt sich, dass der Blirgermeister i{iim die

s Lt
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\ Wyl
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in der FJschule eingelagerten Sachen in Ausiibung
seiner Amtsgewalt als Blirgermeister von KENINNENNNS in
Besitz genommen het, Ir hat damit nur eine in seiner
deutschen Amtsstellung begriindete Pflicht, nicht aber
eine Pflicht gegeniliber den alliierten Streitkréften,
oder eine Pflicht, die in Verbindung mit einer Pflicht
gezeniiber den alliierten Streitkréiften stand, erfiillt.
Nur wegen der :rfilillung oder Verletzung dieser sich im
Zusarmenhang mit seiner Amtshandlung ergebenden Pflich~
ten will der Kl#ger die Beklagte in Anspruch nehmen,
Pflichten, die auch nur im Zusarmenhang mit den Pflich~
ten des Blirgermeisters gegeniiber den alliierten Streit-
kréften bestanden, werden dahe. durch die Wntscheidung
dieses Rechtsstreits nicht beriihrt,

Lbenso ist nicht lUber das Bestehen, den Inhalt, die
Rechtsgliltigkeit oder den Zweck einer Anordnung der Be~
satzungsbchérden oder der Besatzungsstreitkiéfte gemiss
Art 3 Ziff 2 des Gesetzes Ilr 15 zu entscheiden, Tine sol-
che Anordnung kénnte allenfalls in der k¥insetzung des Zeu-
gen P als Birgermeister von KGNS vnd in einer
Weisung, die in der F{i@schule eingelagertsn Sachen
zu sichern, gesehen werden, Die von der Besatzungsmacht
ausgesprochene Rinsetzung des Zeugen UM zum Burger-
meister von XD ist unstreitiz erfolgt. Teder
Uber die Rechtsgililtigkeit dieser MaSnahme, noch Uber
ihren Inhalt und Zweck ist in dem anhéngigen Rechtsstreit
zu entscheiden, Fraglich ist allein, welche rechtlichen
Folgen sich aus dem amtlichen Handeln dieses Blirgermei-
sters fir die Deklagte ergeben. Hieriiber zu entscheiden
sind die deutschen Gerichte befugt., Denn bei der Lnt-
scheidung dieser I‘rage wird lber die Anordnung der Be-
satzungsmacht selbst, durch welche der Zeuge MMyl als

*»
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Bilrgermeister eingesetzt worden ist, in keiner der von dem
Art 3 Ziff 2 des Gesetzes Nr-13 genannten Beziehungen ent-

Léchieden.

Eine konkrete Anordnung der Besatzungsmacht an den
Blirgermeister MUQM®. die in der Fil@schule unterge-
stellten Sachen in Verwahrung zu nehmen., ist nach den in-
soveit bedenkenfreien Feststellungen des angefochtenen
Urteils nicht ergangen. Ihm wurde nur allgemein gesagt,
er misse dafiir sorgen, dass von den gef#hrdeten Sachen ge-
rettet werde was mdglich sei. Darauf hat er selbst den
IIntschluss gefasst, die Sachen in Verwahrung zu nebmen.
Das Handeln des Blirgermeisters und das auf diese Weise
begrindete Verwahrungsverhdltnis, Uber das in dem Rechts-
streit allein zu entscheiden ist, beruht daher nicht auf
einer Anordnung der Milit&érregierung. Diese Schlussfolge-
rung'ergibt sich nicht, wie die Beklagte meint, aus einer
Auslsgung der Anordnung der Besatzungsmacht, die viel-
leicht durch ein deutscheés Gericht nicht erfolgen darf,
sondern ausschliesslich aus dem tats#chlichen Verhalten
des Blirgermeisters Mi{ijJJ) und den Angaben, die er iber
die von ihm verfolgten Zwecke und Absichiten gemacht hat.

Der Rechtsweg fir die von dem Kliger geltend ge-
machten Anspriiche ist zuléssig. ‘
Der Kléger erstredt mit seiner XKlage nicht den Er-~
satz eines Kriegsschadens., Er begehrt in_erster Linie
Herausgabe seines Eigentums. Hilfsweise macht er einen
Schaden sersatzanspruch éeltend, den er auf eine Amts-

" pTlichtverletzung der Organe der Beklegten oder auf die

-
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schuldhafte Verletzung von Pflichten der Bekla _ten, die

sich aus einem vertraglichen oder vertrags#hnlichen Ver-
héltnis ergeben, griindet. Diese Anspriche sind nicht in
der Kriegssachschadenverordnung vom %0.11.,1940 ‘LGBl I

S 1547 geregelt.

Soweit der Kléger seinen Anspruch auf eine angeb-
liche Amtsprlichtverletzunz des Blirgermcisters mifiJR
oder des Angestellten Herrlein stiitzt, ist der Rechts-
weg nach der ausdriicklichen Bestimmung des Art %4 Grund-
gesetz zuléssig. ‘

Soweit der KlHdger seinen Anspruch aus einem 6f-
fentlich-rechtlichen Verwahrungsverhéltnis herleitet,
ist der Rechtsweg gleichfalls zul#dssig, wie der Bundes-
gerichtshof wiederholt entschieden hat 'vgl Urteil vom
12.4.51 - III ZR 87,50 - BGHZ 1, 369 - und vom 27.9.51
- IV ZR 155,5C -~ ). :

Der Kliéger begehrt in erster Linie Herausgabe sei-
ner Teppiche. Diesen Anspruch kann er auf § 985 BGB stiit-
zen. Exr ist nach dieser Vorschrift jedoch nur dann be-
griindet, wenn der Kliger behauptet und beweist, dass die
Beklagte noch im Besitz der Teppiche ist.

' Der Klagansp uch kann auch in entsprechender An-
wendung der Vorschriftgn iver die Verwahrung begriindet
sein., Dazu hat das QOberlandesgericht in rechtlich beden-
kenfreier Weise festgestellt, dass der Bﬁrgermeister il
@l die Sachen des Kliéigers in Ausiibung 8Zfentlicher Ge-
walt in Besitz genommen hat, weil er sich kraft seines
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Amts fir verpflichtet hielt, die gef&hrdetén Gliter sicher-
zustellen. Sein Handeln war nach den Feststellungen des
Oberlandes erichts bestimmt durch die ihm obliegende lei-
tende und firsoxrgende THtigkeit der Verwaltung von Kail-
serswerth. ir hat damit die Sachen des Kl#gers in 8ffent-
liche Verwahrung genommen. Auf dieses hiermit begriindete
8ffentlich-rechtliche Verwahruhgsverhﬁltnis finden nach
der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, von der
abzuweichen kein Anlass besteht, die Vorschriften des biir-
gerlichen Rechts llber die Verwahrung entsprechende Anwen-
dung. Insoweit muss die Beklagte ihre Behauptung, dass

ihr die Herausgabe der Teppiche unméglich geworden ist,
beweisen. Ist dieser Beweis erbracht, wovon das Berufungs-
gericht'nach den bisherigen Feststellungen ausgegansen
ist, dann kann der Kléger nur noch den auf Schadensersatz
gerichteten Hilfsanspruch geltend machen, °

Diéser Schadensersatzanspruch kann sich auch auf
§ 839 BGB in Verbindung mit Art 131 WeimVerf griinden.

Der Kl#ger kann seinen Schadensersatzanspruch fer-
ner entgegen der Ansicht des Oberlandesserichts auch auf
eine entsprechende Anwendung der §§ 989, 249 BGB stiitzen.
Der Grund fiir die gesteigerte Haftung nach § 989 BGB ist )
darin zu sehen, dass der Besitzer nach Bintritt der Rechts-
héngigkeit mit der Mtglichkeit der Herausgabe rechnen )
muss. Dass sie die Sachen spidter wieder he.ausgeben muss-
te, wusste die Beklagte bereits, als sie die Sachen in Be-
sitz nahm. Denn sie nabm sie von vornherein nur vorlber-
gehend in Verwahrung. Der dem § 989 BGB zugrunde liegen-
de Rechtsgedanke trifft daher auch in dem hiexr zur Ent-
scheidung stehenden Fall zu 'vgl RG in SeuffA T6 Hr 69).
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Schliesslich kann der Anspruch in entsprechender An-
wendung der Vorschriften iber die Verwahrun; und der Haf-
tung der Beklagten fir ein Verschulden ihrer Organe und
Angestellten begrﬁndet sein.

Das angefochtene Urteil hat zutreffend ausgefiihrt,
dass die Beklagte durch das Handeln des Biirgermeisters
MUl ] verpflichtet worden ist. M&- stellte die in der
M schule untergebrachten Gegensténde als Organ der
Beklagten sicher. Er war von der amerikanischen Besatzungs-
.macht vor der am 8.5.1945 erfolgten Kapitulation als Bilr-
germeister filr KGNS ¢ ingesetzt worden. Dass seine
Berufung zum Blirgermeister nicht nach den in Deutschland
gultigen gesetzlichen Bestimmungen erfolgte, hindert nicht,
dass er tatsiéichlich Organ der Beklagten geworden ist. Als.
er zum Birgermeister eingesetzt wurde, war eine vélker-
rechtlich anerkannte deutsche Regierungsgewalt noch vor-
handen., Zumindest in diesem Zeitpunkt war die Haager Land-
kriegsordnung auf die DBeziehungen zwischen Dgutséhland
und d en Feindméchten noch anzuwenden. Nach Art -43 der Hag-
ger Landkriegsordnung hat die. Besatzungsmacht alle von ihr
abhéingigen Vorkehrungen zu treffen, um nach Msglichkeit
die Offentliche Ordnung und das ffentliche Leben wieder
_herzustellen und aufrecht zu erhalten. Soweit kein zwin-
gendes Hindernis besteht, hat sie dabei die Landesgesetze
zu beachten. Zur Zeit der Besetzung hatten die bisherigen
Trager der leitenden Kommunalstellen teilweise ihre Amter
verlassen, zum Teil waren sie in Gefangenschaft geraten.
Zur Wiederherstellung des 6ffentlichen lebens und der
6ffentlichen Ordnung wurden von der.Besatzungsmacht- ganz
allgemein andere Personen mit diesen Amtern betrgut; Dis
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Besatzungsmacht libte damit materiell deutsche Hoheitsbe-
fugnisse aus. Diese hattec sie geméss IT der Proklamation
Nr 1 'JilReg Amtsdbl Nr 2, 1) in den von ihr besetzten Ge-

‘;:lfi'éten iibernommen. Die von der Besatzungsmacht auf diese

Weise eingesetzten Amtstriger wurden damit nicht Organe
der Besatzungsmacht. Sie blieben vielmehr in das défutsche
Behdrdensystem eingegliedert. Sie hatten auch die deut -
schen Gesetzé, soweit diese in Kraft geblieben waren, wei

" ter auszufihren. Filr die Vorsteher der deutschen Polizei-

- kbrperschaft, deren Aufgaben er zu erfilllen hatte, ver-

@R nicht aus dem Verband der Beklagten herausgeltst

behtrden ist dies in Ziff 2 der Anweisung an die Vorste-
her der deutschen Polizeibehdrden ausdriicklich vorge-
schrieben worden. Die betreffende Gebietskbrperschaft,
deren Aufgabe_der_von ger Besatzungsmcht eingesetzte Be-
amte wahrzunehmen hatte, muss diese Einsetzungz gegen sich
gelten lassen, auch wenn sie auf die Ernennung dieses Be-
amten keinen Einfluss hatte [vgl OGH in NJW 49, 183). Der
Burgermeister MUl war damit befugt, filr die Gebiets-

entwortlich zu handeln. Aus seinem Handeln wurde diese
Kéxrperschaft nach MaBgabe des i:estehengebliebenen deut-
schen Rechts verpflichtet. MU{Jil} erfiillte in seiner Ei-
genschaft als Blirgermeister von KOS .ufgaben der
Boklagten. KNSR vwar vor der Besetzung durch die
Amerikaner ein unselbstéindiger Stadtteil der Beklagten,
in dem sich eine Verwaltungsstelle befand. Dadurch, dass
Hiiller von der Besatzungsmacht als Blirgermeister fir K@
G cingesetzt wurde und ihm die Verwaltung dieses
Stadtteils selbsténdig Ubertragen wurde, wurde KIS

und zu einer selbstédndigen Gebietskdrperschaft erhoben.
Hierzu hltte es einer ausdriicklichen Anordnung durch die
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Besatzungsmacht bedurft. Eine solche ist unstreitig nicht
ergangen. KONNNENER blieb daher, obwohl vorilbergehend
einer selbstindigen Verwaltung unterstellt, rechtlich ein
Teil der Boklagten, und der Zeuge MU war in seiner Ei-
genschaft als BlUrgermeister von XN Organ der Be-
klagten. Er hatte Tir die Beklagte diesen Stadtteil zu ver-
walten.

Das oOberlandes_ericht hat den Schadensersatzanspruch
:’f}g',egén die Beklagte verneint, weil der Zeuge Mufli), nach-

' dem er durch die Inbesitznahme der in der Fliednerschule
befindlichen Sachen ein 6ffentlich-rechtliches Verwahrungs-
verh&ltnis zwischen dem Klé#ger und der Beklagten begriindet
hatte. in seinen weiteren Entschliessungen lUber die Behand-
lung und Verfiigung Uber diese Sachen nicht {reigestellt war,

vielmehr hierin behindert und den Anweisungen der Besatzungs-

macht unterworfen war. Das angefochtene Urteil flihrt dazu
aus, Ml hebe keine selbstdndigen Verfiigungen iiber die
Sachen treffen kbnnen, sondern hierzu die Genehmigung des-
Kommandanten einholen miissen. Laufende Entnahmen von Sachen
durch Angshérige der Besatzungsmacht habe er nicht verhin-
dern kénnen, Auch sei es ihm nicht mdglich gewesen, flr eine
ausr2ichende Bewachung Sorge zu tragen. Alle Handlungen )
- oder Unterlassungen, die der Kliger dem MU als pflicht-
widriges Verhalten zum Vorwurf mache s Seien durch die An-
ordnungen der Besatzungsmacht bedingt gewesen und kdnnten
deshaldb nicht als im Rahmen einer die Beklagte verpflich-
tenden Verwaltungzstétigkeit liegend angesehen werden. Das
Oberlandesgericht scheint danach der Auffassung zu sein,
dass infolge der Behinderung des. Bilirgermeisters in seiner
amtlichen Téatigkeit eine Haftung der Beklagten in dem vor-
liegenden Falle von vornherein entfalle.

-

.
- . .
T T e -t e e —
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Diese Ansicht ist rechtsirrig. Venn ein dffentlich-
rechtliches Verwahrungsverh#éltnis begriindet ist, haftet
die Beklagte grundsdtzlich fiUr die Erfilllung der sich da-
raus ergebenden Pflichten. Sofern sie zur Herausgabe der
verwahrten Gegensténde ausserstande ist und sich darauf be-
ruft, dass ihr die Erfiillunz dieser Pflicht durch Umsténde,
die sie nicht zu vertreten hat, unmdglich geworden ist,
trifft sie in entsprechender Anwendung des § 282 BGB die
Beveislast. Diese Vorschrift beruht auf dem Gedanken, dass
der Schuldner in der Regel am besten in der Lage ist, die
Unsténde darzulegen und zu beweisen, die ihm die Exfullung
seiner Pflichten unmdglich gemacht haben. Diese Erwigung
trifft auch auf das 6ffentlich-rechtliche Verwahrungsver-
hdltnis zu.

| Fiir eine durch Zufall eingetretene Unmgglichkeit
.wﬁrde die Eeklagte in entsprechender Anwendung der §§ 284,
287 BGB nur haften, wenn sie sich in Verzug befunden hitte. §
Dadurch, dass dic Beklagte die Teppiche dexr Zeugin Rufil '
nicht aushindigte, ist sie nicht in Verzug geraten. Die
Beklagte wire nur dann in Verzug geraten, wenn sie recht-
lich verpflichtet gewesen wére, der Zeugin Rugijiii die
Teppiche auf ihr Verlangen herauszugeben. Das ist nicht
der Fall. Die Zeugin Rufl} verlangte die Herausgabe der
dem Kléger gehdrigen Teppiche. Es ist schon fraglich, ob
dieses Verlangen der Zeugin Uberheupt als lMahnung im Sin-
ne einer entsprechenden Anwendung des § 284 BGB angesehen
werden‘_kann. Da die Zeugin Rufiiill} weder Einlsgerin noch
Eigentimerin der Teppiche und nicht im Besitze einer ‘
schriftlichen Vollmacht des Kligers war, kdnnte, wie sich
aus den entsprechend anzuwendenden §§ 174, 180 LGB ergibt,
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ihr Verlangen allenfalls dann als ifahnung angeseheﬁ wer-
den, wenn sic tatséichlich bevollmiichtigt gewesen war,

und der Vertreter der Boklagten ihre ﬁahnung nicht man-~
gels ciner schriftlichen Vollmacht zuriickgewiesen hétte,
oder wenn sie, ohne bevollmichtigt zu sein, eine Bevoll-
méchtigung behauptet h#tte, und der Vertreter des Beklag-
ten dieses nicht beanstandet héitte. Selbst dann wére die
Beklaz;te jedoch nicht in Verzug geraten, da der Kléger
als Glaubiger die Teppiche bei der Beklagten selbst oder
édurch eine Person, deren Empfangsberechtigung der Beklag-
ten nachgewiesen wurde, abzuholen hatte. Hieran fehlte
es. Die Zeugin Rujjl hat ihre Impfangsberechtigung nicht
nachgeviesen. Dadurch, dass sie den Hachweis erbrachte,
die Schuester des Klégers zu sein, wurde ihre Empfangs-
berechtigung noch nicht erwiesen. Es ist auch unerheb-
lich, ob der Angestellte der Bekﬂagtén die Teppiche tat-
siichlich herausgegeben hiitte, wenn sie mit dem Namen des
Kliéigers versehen gewesen wiren., Fir die Frage, ob die Be-

, kKlagte in Vefzug geraten ist, kommt es nicht darauf an,
'f3ﬁ}§ysie sich unter bestimmten Umst&ndén verhalten hitte,
'nggﬂﬁern allein darauf, wozu sie nach der Rechtsordnung

Y

"~ verpflichtet war. Verpflichtet zur Herausgebe war sie nur

an eine Person, deren Empfangsberechtigung ihr bekannt
war oder nachgewiesen wurde. Es ist daheir auch unerheb-
lich, ob die Teppiche mit der Anschrift des Klégers ver-
sehen waren. Darin, dass das Oberl.ndesgericht die hier-
fir von dem Kl#ger angetretenen Beweise nicht erhoben
hat, liegt kein Verfshrensmangel, der zur Aufhebung des
Urteils filhren kann. '

e A e g e e ————————
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Insoveit es sich um die Feststellung des mangelnden
Verschuldens der Beklagten an dem Verlust der Yeppiche han-
delt, hat die Revision zutreffend eine Verletzung des § 286
ZP0 gertigt. Soveit das Berufungsgericht in eine tats#échliche
Wirdigung des Verhandlungs- dnd Beweisergebnisses nach die-
ser Richtunz liberhaupt eingetreten ist, besteht die MUglich-
keit, dass das Lrgebnis dieser Wirdigung durch die oben er-
orterte irrige Rechtsansicht beeinflusst ist. Gegen Uber den
substantiierten Behauptungén der Beklagten, dass sie an
dem Verlust kein Verschulden treffe. hat der Kléger Gegen-
beweise angetreten. Er hat behauptet und Beweis dafiir an-~
getreten, dass in den Schulen keine Plunderungen oder Ent-
nahmen durch Angehdrige der Besatzungssmscht ohne Beschlag-
nahmebeschei nigung erfolgt seien. Diese Beweise h#étte das
Berufungsgericht, worauf die Revision mit Recht hinweist,
erheben miissen. Von dieser Beweisaufnahme konnte es nicht
deshalb absehen, weil es diec Behauptung der Beklagten
schon fiir hinreichend erwiesen ansah. TN h

Um dem Berufungsgericht zu ermdglichen, diese Be-
weise zu erheben, fusste das angefochtene Urteil aufge-
"hoben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und tintscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, -

Bei der von dem Berufungsgericht nach Erhebung
der Beweise de® Beklagten vorzunehmenden necusn Beweis-
vilrdigung werden auch die allgemeinen Zeitumsténde, soweit
sie durch die Beweisaufnahme erwiesen oder gerichtsbekannt
sind, zu beriicksichtigen sein. Bedingt durch die Kriegs~
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verhiiltnisse und die Zusténde in der ersten Zeit nach der
Kapitulation kann eine l.age entstanden sein, die es un-
méglich macht, strenge Anforderungen an die Beweispflicht
der Beklagten zu stellen. Diese Tatsache wird das Beru-
fungsgericht insbesondere bei der nach den Grundsdtzen
des § zef ZP0 zu entscheidenden Frage, auf welche Ursache
der Verlust der Teppiche zuriickzufiihren ist, zu beachten
haben. Das Berufungsgericht wird abz&hﬁgen haben, wie weit
die Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Verlust der Tep-
piche auf Ursachen beruht, die in den allgemeinen.Zeit-
verhéltnissen, fir die die Beklagte nicht verantwortlich
gemacht werden kann, und wie weit ein davon unabhéngiges,
‘feSugestelltes oder von der Beklagten nicht ausgeriumtes
Verschulden fiur den Verlust urséichlich gewesen sein kann.
Fihrt der Geg enbeweis des thgers dahin, dass der Verlust
auf einem Verschulden der Beklagten beruht oder dass die
Umstinde, auf die die Beklagte sich zu ihrer Fntlastung
beruft, fir den Verlust nicht urséichlich gewesen sein
.kdnnen, dann muss seine Klage Erfolg haben. Ergibt sich
aber, dass die von der Beklagten nicht verschuldeten Um-
stinde in einem solchen MaBe die Wahrscheinlichkeit fiir
den Verl ust begriinden. dass demgegen liber die MSglichlkeit
eines verschuldeten Verlustes ausser Betracht bleiben
muss, dann kann die Klage keinen Erfolg haben.

»

Y

?".A {’ ' Da in der Heuptsache eine Entscheidung nicht erge-

,t, ‘ir

3 hen konnte, war dem Berufungsgericht auch die Fntscheidung
“ iber die Kosten der Revision zu Uberlassen,

Dr, Iersch Ascher ,.Dr. Hartz Johannsen
‘ Kregel ;
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