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IV ZR 70/74 URTEIL Verkftodet am
7. A p ril 1976 
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K ^ ^ /T ü r k e i, Nr. # ,
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K läg e rin  und R e v is ia n sb e k la g te  ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 7 . A p ril 1976 durch 
den V ize p rä s id e n ten  Dr. Hauß und d ie  R ich te r  Dr. Buchholz, 
K nüfer, R o ttm ü lle r  und Dr. Hoegen

fü r  Recht e rk a n n t s

Die R ev ision  der B eklag ten  zu 2 gegen das 
U r te i l  des 14. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Köln vom 28. Februar 1974 w ird  
zurückgew iesen .

Die Kosten d e r  R ev isio n  haben d ie  B ek lag ten  
zu tr a g e n  m it Ausnahme d e r  s e i t  d e r  Rück­
nahme d e r  R ev ision  durch  den B eklagten  zu 1 
en tstan d en en  w e ite re n  K osten ; d ie s e  f a l l e n  
a l l e i n  d e r  B eklagten  zu 2 zur L as t.

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  und d e r  B ek lag te  zu 1 haben a l s  t ü r k i ­
sche S ta a tsa n g e h ö rig e  am 19. A p ril 1957 in  K onya/Türkei 
d ie  Ehe g e s c h lo s s e n , aus d e r  e in e  am 26. November 1958 ge­
borene T och ter h ervo r ge gangen i s t .  Nach d e r  E hesch ließung  
le b te n  s i e  b i s  zu ih r e r  im Ja h re  1968 e r f o lg te n  Trennung 
in  d e r  B undesrepub lik  D eu tsch land , z u l e t z t  in  S p ic h /S ie g -  
b u rg . Nach d e r  Trennung k e h r te  d ie  K läg e rin  in  d ie  Türkei 
zu rü ck . Der B ek lag te nahm se in en  W ohnsitz in  Köln und 
erw arb im Mai 1970 d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e it .



-  3 -

Mit K la g e s c h r if t  vom 14. J u l i  1969 erhob d e r  Be­
k la g te  zu  1 vo r dem G erich t in  Konya Scheidungsklage 
gegen d ie  K lä g e r in , d ie  durch U r t e i l  vom 3 0 . März 1971 
abgew iesen wurde. M it K la g e s c h r if t  vom 9 . Dezember 1969 
erhob e r  v o r dem G erich t in  A nkara/T ürkei e in e  w e ite re  
S cheidungsklage gegen d ie  K lä g e rin . Auf d ie se  zw eite  
Klage wurde d ie  Ehe durch U r t e i l  vom 18 . März 1970 ge­
sc h ied e n . Die K läg e rin  war in  diesem  zw eiten  Scheidungs­
v e rfa h re n  n ic h t  v e r t r e t e n ,  w e il  säm tlich e  Z u ste llu n g en  
an s ie  i n t e r  d e r  von dem B eklag ten  zu 1 angegebenen An­
s c h r i f t  e r f o lg lo s  g eb lieb en  w aren , so daß d ie  Ladung 
s c h l ie ß l ic h  d u rch  ö f f e n t l ic h e  Bekanntmachung e r f o lg t e .
Als d ie  K läg e rin  von d e r  Scheidung der Ehe e r f u h r ,  
s t r e n g te  s ie  m it K la g e s c h r if t  vom 20. Mai 1970 vor dem 
G erich t in  Ankara das W iederaufnahm everfahren an .

Während das W iederaufnahm everfahren anhängig  w ar, 
h e i r a t e t e  d e r  B ek lag te  zu 1 am 22. März 1971 in  K öln- 
A l t s ta d t  d ie  B ek lag te  zu 2 , e b e n fa l ls  e in e  tü rk is c h e  
S ta a ts a n g e h ö rig e . Beide B ek lag te  haben ih re n  gew öhnlichen 
A u fe n th a lt in  K öln.

In  dem W iederaufnahm everfahren wurde d a s  Scheidungs­
u r t e i l  vom 18 . März 1970 durch  G e rich tsb esc h lu ß  vom 
19 . O ktober 1971 aufgehoben. H iergegen le g te  d e r  Be­
k la g te  zu 1 R ev isio n  beim K a s s a tio n s g e r ic h ts h o f  in  Ankara 
e in .  D iese r hob zu n äch st das U r t e i l  vom 19. O ktober 1971 
a u f ,  b e r ic h t ig te  d ie s e  E ntscheidung  ab e r durch B eschluß 
vom 26. Dezember 1972, m it d e r  e r d ie  R ev isio n  des Be­
k la g te n  zu 1 wegen F ristversäum ung  v e rw a r f .
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Mit d e r  v o r lie g e n d e n  Klage b e g e h rt d ie  K läg e rin  
d ie  N ic h tig e rk lä ru n g  d e r  von dem B eklagten  zu 1 m it 
d e r B eklagten  zu 2 eingegangenen Ehe. Sie b e h a u p te t , 
d e r  B ek lag te  zu 1 habe das im W iederaufnahm everfahren 
aufgehobene Scheidungs u r t e i l  vom 18. März 1970 e r ­
s c h l ic h e n , indem e r  s ie  bewußt u n te r  e in e r  u n zu tre ffe n d e n  
A n s c h r if t  v e rk la g t  und dadurch b ew irk t habe , daß s ie  in  
dem S ch eid u n g sv erfah ren  n ic h t v e r t r e te n  war.

Die B ek lag ten  s in d  d e r  A n sich t, daß je d e n f a l l s  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  B eklag ten  zu 2 d ie  in te r n a t io n a le  Z u stän d ig ­
k e i t  e in es  d eu tschen  G e rich ts  n ic h t  gegeben s e i .  Außerdem 
se i d ie  E ntscheidung des K a s s a t io n s g e r ic h ts h o fs ,  m it d e r 
d ie  R ev isio n  gegen das im W iederaufnahm everfahren e r ­
gangene U r t e i l  zurückgew iesen worden s e i ,  noch n ic h t  
r e c h t s k r ä f t i g ,  so daß von d e r  R e c h ts k ra f t  des Scheidungs­
u r t e i l s  vom 18. März 1970 ausgegangen w erden müsse. Abge­
sehen davon könnten d ie  im W iederaufnahm everfahren vor 
den tü rk is c h e n  G erich ten  e r la s s e n e n  E ntscheidungen  in  
d e r B undesrepub lik  D eutschland n ic h t  anerkann t w erden, 
w e il  d e r  B ek lag te  zu 1 , bevor d ie s e s  V erfahren  anhängig 
geworden s e i ,  d e u tsc h e r  S ta a ts a n g e h ö rig e r  geworden s e i .
E in E rfo lg  d e r  von d e r  K läg e rin  erhobenen Klage würde 
s c h l ie ß l ic h  zu dem u n trag b a re n  E rgebn is f ü h r e n , daß d ie  
Ehe d e r  B ek lag ten  in  d e r  B undesrepub lik  D eutsch land  
keinen  B estand h a b e , in  d e r  Türkei dagegen a l s  g ü l t ig  
b e t r a c h te t  w erde.

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s t a t t  ge geben . Die Be­
ru fu n g  d e r  B eklag ten  h a t t e  keinen  E rfo lg . M it d e r  von dem 
O b erlan d e sg e ric h t zu g e lassen en  R ev ision  b e g e h r t d ie  Be­
k la g te  zu 2 d ie  Abweisung d e r  N ic h t ig k e i ts k la g e . Der Be­
k la g te  zu 1 h a t d ie  zu n äch st auch von ihm e in g e le g te  
R ev isio n  w ieder zurückgenommen.
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E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Die von d e r  K läg e rin  a l s  E h e g a ttin  der f rü h e re n  
Ehe des B ek lag ten  zu 1 erhobene N ic h t ig k e i ts k la g e  mußte 
gemäß § 632 Abs. 2 ZPO gegen d ie  b e id en  E h eg a tten  d e r  
sp ä te re n  Ehe , den B eklag ten  zu 1 und d ie  B ek lag te  zu 2, 
g e r ic h te t  w erden . Das s t r e i t i g e  R e c h ts v e rh ä ltn is  kann 
ihnen gegenüber n u r e in h e i t l i c h  f e s t g e s t e l l t  w erden.
Die b e id en  B ek lag ten  s in d  daher notw endige S t r e i t  g enossen , 
und d e r  B ek lag te  zu 1 i s t  t r o tz  Rücknahme d e r  von ihm e i n ­
g e le g te n  R ev isio n  in  dem w e ite ren  V erfahren  zuzuziehen  
( § 6 2  Abs. 2 ZPO) und P a r te i  im R e v is io n s re c h tsz u g  (Rosen­
berg/Schw ab, Z iv ilp ro z e ß re c h t 11. A ufl. § 50 IV 3 c S. 252; 
S te in /J o n a s  ZPO 19. A u fl. § 62 Anm. VI 1 ) .

Die R ev isio n  i s t  unbegründet.

1. Die in te r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it d e r  deu tschen  
G e ric h te , d ie  a l l e i n  von d e r R ev ision  zur Ü berprüfung ge­
s t e l l t  w ird , i s t  gegeben. Das L an d g e rich t h a t  s ie  den 
§§ 606, 606 b ZPO entnommen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
d ie s e  V o rs c h r if te n  dagegen n u r h in s i c h t l i c h  d e r  gegen den 
B eklag ten  zu 1 g e r ic h te te n  Klage g e l te n  l a s s e n ,  w e i l ,  wie 
W ortlau t und Sach zweck des §606 ZPO unschwer erkennen 
l i e ß e n ,  m it d ie se n  V o rsc h r if te n  nu r d ie  Z u s tä n d ig k e it 
von Klagen zw ischen E hegatten  g e r e g e l t  w erde; s ie  könnten 
a ls o  nur f ü r  das Prozeß re c h t s v e r h ä l tn is  zw ischen d e r  
K läg e rin  und dem B eklag ten  zu 1 , n ic h t  im V e rh ä ltn is  der 
K läg e rin  zu d e r  B eklag ten  zu 2 angewendet w erden. H in­
s i c h t l i c h  d e r  B ek lag ten  zu 2 h a t  das B e ru fu n g sg e rich t 
d ie  in t e r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it m it d e r  Begründung a l s



/ !

-  6 -

gegeben an g eseh en , daß d ie s e  im Z iv ilp ro z eß  g ru n d s ä tz lic h  
an d ie  ö r t l ic h e  Z u s tä n d ig k e it anknüpfe und d ie s e  s ic h  
h ie r  aus d e r  a llg em ein en  G e r ic h ts S ta n d s v o rs c h r if t  des 
§ 1 3  ZPO ergebe .

D iesen Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann im 
E rg e b n is , n ic h t  ab e r in  d e r  Begründung g e fo lg t  w erden.

A lle rd in g s  t r i f f t  es zu , daß im Z iv ilp ro z e ß  d ie 
in te r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it g ru n d s ä tz l ic h  gegeben i s t , 
wenn d ie  ö r t l i c h e  Z u s tä n d ig k e it e in e s  deu tsch en  G e rich ts  
b eg ründet i s t  (BGHZ 44 , 46, 47; N euner, I n te r n a t io n a le  
Z u s tä n d ig k e it ,  1929, 30; H e ld r ic h , I n te r n a t io n a le  Zu­
s tä n d ig k e i t  und anw endbares R echt, B e iträ g e  zum a u s ­
lä n d isch e n  und in te rn a t io n a le n  P r iv a tr e c h t  Bd. 36, 1969, 
169; Rosenberg/Schw ab, Z iv ilp ro z e ß re c h t 11. A u fl.
§ 20 I I  1 ; Schw eizer DRiZ 1968, 365, 367; Geimer NJW 1974, 
"1045, je w e ils  m. w. N .) .  Die g e g e n te i l ig e  A nsich t d e r 
R ev is io n  w id e rs p r ic h t d e r  ganz herrschenden  Meinung und 
m iß v e rs teh t d ie  von ih r  angezogene Bemerkung b e i Baumbach/ 
L au terbach  ZPO 33. A u fl. Ü bers, vor § 12 Anm. 1 C Abs. 2 , 
wonach d ie  in te r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it m it den Regeln 
ü b er d ie  ö r t l ic h e  Z u s tä n d ig k e it im Grunde n ic h t s  zu tu n  
habe. Mit d ie s e r  Bemerkung i s t  o f fe n b a r  n u r  g em ein t, daß 
d ie  in te r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it ihrem  Wesen und ih r e r  
F unktion  nach von d e r  ö r t l ic h e n  Z u s tä n d ig k e it zu u n te r ­
sche iden  s e i , ohne daß dam it in  Abrede genommen werden 
s o l l ,  daß d ie  Bestimmung d e r  in te r n a t io n a le n  Z u stän d ig ­
k e i t  im d eu tsch en  Z iv ilp ro z e ß re c h t g ru n d s ä tz l ic h  den Vor­
s c h r i f t e n  ü b er d ie  ö r t l ic h e  Z u s tä n d ig k e it zu entnehmen 
i s t  (v g l. d ie  in so w e it d e u t l ic h e re n  Ausführungen bei S te in /  
Jonas ZPO 19. A ufl. v o r  § 12 Anm. V 1 Abs. 2 und 3 ) .
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Die in te r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it kann h ie r  jedoch  
en tgegen  d e r  A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  aus 
d e r G e ric h ts s ta n d s re g e lu n g  des § 13 ZPO entnommen w erden.
Die E h e n ic h tig k e it  sk ia  ge g eh ö rt zu den Ehesachen (§ 606 ZPO), 
und fü r  Ehesachen i s t  d ie  ö r t l ic h e  und in te r n a t io n a le  Zu­
s tä n d ig k e i t  s p e z ie l l  und a u s s c h l ie ß l ic h  in  den §§ 606,
606 b ZPO g e r e g e l t .  Die G ru n d v o rsc h rif t i s t  d ie  des 
§ 606 ZPO, von d e r  d ie  Regelung des § 606 b ZPO eine 
Ausnahme b i l d e t  (Lorenz FamRZ 1966, 465, 469; S te in /J o n a s /  
S c h lo sse r  ZPO 19. A u fl. § 606 Anm. I  4 ; S ta u d in g e r/G a m ill-  
scheg EGBGB 1 0 ./1 1 . A ufl. 1973 Rn. 43 und 44 zu § 606 b ) .
§ 606 b ZPO b eg rü n d e t d ie  in te r n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it 
d e u tsc h e r  G erich te  in  E hesachen, wenn k e in e r  d e r  E hegatten  
d ie  d eu tsch e  S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  b e s i t z t ,  während dann, 
wenn e in e r  d e r  E h e leu te  d e u tsc h e r  S ta a tsa n g e h ö rig e r  i s t ,  
d ie  Regelung des § 606 ZPO e i n g r e i f t .  Daneben kann eine 
Anwendung des § 13 ZPO n ic h t  in  B e trach t kommen. Mit ih r  
würden d ie  g e s e tz l ic h e n  V oraussetzungen d er Z u s tä n d ig k e it 
in  Ehesachen umgangen, in sb eso n d ere  d ie  des § 606 b 
Nr. 1 ZPO, wonach es V oraussetzung fü r  d ie  in te r n a t io n a le  
Z u s tä n d ig k e it e in e s  deu tschen  G e rich te s  i s t ,  daß d ie  von 
dem d eu tsch en  G erich t zu fä l le n d e  E ntscheidung  nach dem 
H eim atrech t des Mannes anerkann t werden w ird  oder e in e r  
d e r  E hegatten  s ta a te n lo s  i s t .

Die Z u s tä n d ig k e its re g e lu n g  d e r  §§ 606, 606 b ZPO 
g i l t  f ü r  N ic h tig k e its k la g e n  auch dann, wenn s ie  gemäß 
§ 632 ZPO von dem S ta a tsa n w a lt oder von dem E hegatten  
der f rü h e re n  Ehe gegen d ie  E hegatten  d e r  s p ä te re n  Ehe 
erhoben w erden. Die A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie s e  
V o rs c h r if te n  b e trä fe n  n u r d ie  K lagen zwischen E hegatten  
e in e r  Ehe, geht f e h l .  Die Regelung d e r  §§ 606, 606 b ZPO
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macht f ü r  d ie  Klagen des S ta a ts a n w a lts  und d ie  des 
f rü h e re n  E h eg a tten , d ie  in  den V o rs c h r if te n  ü b e r das 
V erfah ren  in  Ehesachen a u s d rü c k lic h  m it e r f a ß t  sind  
(§ 632 ZPO), k e in e  Ausnahme. Es w ird  d aher im S c h r i f t ­
tum m it Recht a l s  s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  angesehen , daß d ie  
besondere  Regelung d e r  in te rn a t io n a le n  Z u s tä n d ig k e it in  
Ehesachen s ic h  auch  auf d ie  Klage des S ta a tsa n w a lts  oder 
e in e s  au s län d isch en  E hega tten  d e r  f rü h e re n  Ehe b e z ie h t  
(v g l .  D ö lle , Zur Behandlung d e r  bigam ischen Ehe im 
in te rn a t io n a le n  P r i v a t r e c h t , F e s t s c h r i f t  f ü r  G. Boehmer, 
1954, 134 f ,  140 oben; S te in /J o n a s /S c h lo s s  e r  ZPO 19. A u fl. 
§ 606 Anm. I I  2 f ,  § 606 b Anm. I I I  2 a und b ) .  Es be­
s t e h t  auch k e in  s a c h l ic h  g e r e c h t f e r t i g t e r  Grund, d ie  
V o rs c h r if te n  d e r  §§ 606 , 606 b ZPO n ic h t  au f  d ie se  Klagen 
anzuwenden. Der a u s lä n d isc h e  E h eg a tte  e in e s  D eutschen 
w ird  d ad u rch , daß fü r  d ie  N ic h t ig k e i ts k la g e  d ie  i n t e r ­
n a t io n a le  Z u s tä n d ig k e it e in e s  d eu tsch en  G e rich ts  gegeben 
i s t ,  n ic h t  an d ers  b e t r o f f e n ,  wenn d ie  Klage von dem Ehe­
g a t te n  d e r  frü h e re n  Ehe erhoben w ird  s t a t t  von seinem 
deutschen E h e p a rtn e r .

Der A nsicht des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  in te rn a t io n a le  
Z u s tä n d ig k e it d e u tsc h e r  G erich te  s e i  im v o rlieg e n d en  F a l l  
gegeben, i s t  d ah e r im E rgebn is  zuzustim men. Für d ie  ö r t ­
l ic h e  Z u s tä n d ig k e it i s t  b e i  d e r  von dem E hegatten  d e r 
f rü h e re n  Ehe erhobenen N ic h t ig k e i ts k la g e  au f den gewöhn­
l ic h e n  A u fen th a lt d e r  E hegatten  d e r  s p ä te re n , nach dem 
K lag ean trag  f ü r  n i c h t ig  zu e rk lä re n d e n  Ehe a b z u s te l le n .
Sie e r g ib t  s ic h  v o r l ie g e n d e n f a l l s  aus § 606 Abs. 1 ZPO.
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2. Die Klage i s t  auch s a c h lic h  b eg rü n d e t. In so w eit 
s in d  d ie  Avisführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  r e c h t l i c h  
n ic h t zu b eanstanden  •

I n te r n a t io n a l  p r iv a t r e c h t l i c h  b e u r t e i l t  s ic h  d ie  
F rage , ob d ie  zw ischen den B eklag ten  am 22, März 1971 
in  Köln g esch lo ssen e  Ehe n ic h t ig  i s t ,  nach dem ü b er 
A rt, 13 EGBGB beru fenen  R echt. D iese V o rs c h r if t  e r f a ß t  
auch d ie  Gründe f ü r  d ie  N ic h t ig k e i t  e in e r  van A usländem  
oder von einem A usländer m it einem D eutschen g esch lo ssen en  
Ehe (RGZ 136, 142, 1 4 3 ). Die Frage b e u r t e i l t  s ic h  a ls o  
nach den Heimat re c h te n  je d e s  d e r  b e id en  E h eg a tten . Nach 
d ie sen  Rechten bestim m t s ic h  im F a lle  des N ic h t ig k e i ts ­
grundes d e r Doppelehe auch d ie  V orfrage , ob e in e r  d e r  
E heg a tten  zu r Z e it d e r  E hesch ließung  m it einem D r i t te n  
in  g ü l t i g e r  Ehe l e b t  (P a la n d t/H e ld r ic h  BGB 35. A u fl. EGBGB 
A rt. 13 Anm. 5 a ) .  V o rlie g e n d e n fa lls  s in d  Umstände, d ie  
gegen e in e  wirksame E hesch ließung  des B eklag ten  zu 1 m it 
der K läg e rin  sp rech en , von dem B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  
f e s t  g e s t e l l t  und von den B eklagten auch n ic h t  g e lte n d  
gemacht worden. D iese Ehe i s t  auch n ic h t  a u fg e lö s t  worden. 
Zwar war d ie  Ehe durch U r te i l  des L an d g e rich ts  Ankara 
vom 18. März 1970 r e c h t s k r ä f t ig  g esch ieden  w orden. Doch 
i s t  d ie s e s  S c h e id u n g su r te il  im W iederaufnahm everfahren 
durch  G e rich tsb e sc h lu ß  vom 19. Oktober 1971 w ieder a u f­
gehoben w orden, und d ie  gegen d ie  E n tscheidung  vom 
19. O ktober 1971 vom B eklag ten  zu 1 e in g e le g te  R ev ision  
i s t .  durch  den K a ss a tio n s g e r ic h ts h o f  in  Ankara an 
26. Dezember 1972 a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen  w orden. D iese 
E ntscheidung i s t  m it ihrem  E rlaß  r e c h t s k r ä f t ig  gew orden.
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Den Einwand des B ek lag ten , d ie  in te r n a t io n a le  Z u stän d ig ­
k e i t  d e r  im W iederaufnahm everfahren t ä t i g  gewordenen 
tü rk isc h e n  G erich te  s e i  n ic h t  gegeben gew esen, w e il  
e r  vor Erhebung d e r  W iederaufnähm eklage d eu tsch e r  
S ta a ts a n g e h ö rig e r  geworden s e i ,  i s t  u n zu tre ffen d *  Für 
W iederaufnahm everfahren i s t ,  w ie s ic h  f ü r  das d eu tsch e  
Recht aus § 584 ZPO e r g ib t ,  d ie  in te r n a t io n a le  Z u stän d ig ­
k e i t  d e r  G erich te  des S ta a te s  gegeben, d essen  G erich t 
das an g efo ch ten e  U r t e i l  e r la s s e n  h a t  (Neuner, I n te r n a t io n a le  
Z u s tä n d ig k e it ,  1929 , 32 , 38; auch Gelmer, Zur Prüfung 
d e r G e r ic h ts b a rk e it  und d e r  in te rn a t io n a le n  Z u s tä n d ig k e it 
b e i Anerkennung a u s lä n d is c h e r  U r te i l e ,  1966, 114 und 
Z ö lle r/G eim er ZPO 11. A ufl. § 328 Anm. 5 b Baa S. 538).

B esteh t danach noch d ie  zwischen d e r  K läg e rin  und 
dem B eklag ten  zu 1 eingegangene Ehe , so e r g ib t  s ic h  d ie  
N ic h t ig k e i t  d e r  sp ä te re n  zw ischen den b e id en  B eklag ten  
g esch lo ssen en  Ehe sowohl nach tü rk ischem  R ech t, wie das 
B e ru fu n g sg e rich t u n te r  Bezugnahme au f A rt. 112 Nr. 1 
des tü rk is c h e n  B ü rg e rlich en  G esetzbuches fü r  das R e v is io n s­
v e rfah ren  b indend (§§ 549 , 562 ZPO) f e s t g e s t e l l t  h a t ,  a ls  
auch gemäß § 20 EheG nach deutschem  R echt. Mit Recht h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t dem Utastand k e in e  Bedeutung b e ig e ­
m essen, daß d ie  B ek lag ten  ih r e  Ehe in  dem Z eitraum  
zw ischen dem E i n t r i t t  d e r  R e c h ts k ra f t  des S cheidungs- 
u r t e i l s  vom 18. März 1970 und dem E rlaß  des d ie  Scheidung 
au f hebenden G e r ic h tsb e sc h lu s se s  vom 19. Oktober 1971 ge­
sch lo ssen  haben . Zufolge d e r  rückw irkenden K ra f t d e r  
Aufhebung des S c h e id u n g su r te ils  im W iederaufnahm ever­
fa h re n  i s t  auch d ie  in  d e r  Z w ischenze it g esch lo ssen e
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Ehe eine n ic h t ig e  Doppelehe, Das i s t  im d eu tsch en  Recht 
herrschende  Meinung (BGH LM ZPO § 578 Nr. 2 = JR 1953, 
385; Rosenberg/Schw ab, Z iv ilp ro z e ß re c h t 11, A ufl.
§ 167 V 3 a ; S te in /J o n a s /S c h lo s s e r  ZPO 19. A ufl.
§ 628 Anm. I l l  1 ; D ö lle , F am ilien rec h t Bd. I  § 9 II  6 
S , 120 f f ; Gernhub e r , Lehr buch de s Farn i  1 i  en r e ch t s 
2. A ufl. § 10 VI 3; Hoffmann/S tep h an  EheG 2. A ufl. § 5 
Rn. 19; W üstenberg in  BGB-RGRK EheG 1 0 ./1 1 . A u fl. § 5 
Anm. 2 5 ) . Der Senat t r i t t  d ie s e r  A nsicht b e i .  Weder 
das V e rfa h re n sre ch t noch das E herech t geben e in e  Hand­
habe, d ie s e r  R ech tsfo lg e  auszuw eichen. Es e rsc h ie n e  auch 
n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  den E heg a tten  d e r  f rü h e re n  Ehe in  
so lchen  F ä lle n  fü r  w eniger schu tzw ürd ig  anzusehen a l s  
d ie  P a r tn e r  der neuen Ehe. Das t r i f f t  im v o rlie g e n d e n  
F a l l  im besonderen  Maße zu , w e il d e r  B ek lag te  zu 1 
anscheinend  das S e h e id u n g su r te il  e r s c h lic h e n  h a t  und 
d ie  B eklag ten  ih r e  Ehe zu e in e r  Z e it eingegangen s in d , 
a ls  das W iederaufnahm everfahren b e r e i t s  anhängig  war 
und zum indest der B eklagte zu 1 m it d e r  M ö g lich k eit 
rechnen  mußte , daß das S c h e id u n g su r te il  aufgehoben 
werden würde.
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Nach alledem  e rw e is t  s ic h  d ie  R ev is io n  a l s  unbe­
g rü n d e t.

Dr. Hauß Dr. Buchholz Knüfer R o ttm ü lle r  Dr. Hoegen
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