BUNDESGERICHTSHOF
" IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 70/74 URTEIL Verkiindet am

7. April 1976
Hellmann,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Kaufmanns Yilmaz Osman A (R , <@,
B@Pstraste @,

Beklagten zu 1 und Streitgenossen
der Revisionsklidgerin,

2. der Frau Yuksel A - geb. (@D,
C B _strage '.

Beklagten zu 2 und Revisions-
klagerin,

- Prozeflbevollmidchtigter der Beklagten zu 2:

Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Frau Gingsr A (il zb. TQED.,
k@@p/Tirkei, S @D Nr. @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbewollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. April 1976 durch
den Vizeprdsidenten Dr. Haufl und die Richter Dr. Buchholz,
Kniifer, Rottmiiller und Dr. Hoegen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten zu 2 gegen das
Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 28. Februar 1974 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision haben die Beklagten
zu tragen mit Ausnahme der seit der RUck-
nahme der Revision durch den Beklagten zu 1
entstandenen weiteren Kosten; diese fallen
allein der Beklagten zu 2 zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Kl&dgerin und der Beklagte zu 1 haben als tirki-
sche Staatsangehdrige am 19. April 1957 in Konya/Tirkei
die Ehe geschlossen, aus der eine am 26. November 1958 ge-
borene Tochter hervorgegangen ist. Nach der BheschlieBung
lebten sie bis zu ihrer im Jahre 1968 erfolgten Trennung
in der Bundesrepublik Deutschland, zuletzt in Spich/Sieg-
burg. Nach der Trennung kehrte die Kl&gerin in die Tiirkei
zuriick . Der Beklagte nahm seinen Wohnsitz in K6ln und
erwarb im Mai 1970 die deutsche Staatsangehorigkeit.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Klageschrift vom 14. Juli 1969 erhob der Be-
klagte zu 1 vor dem Gericht in Konya Scheidungsklage
gegen die Kligerin, die durch Urteil vom 30, Mirz 1971
abgewiesen wurde. Mit Klageschrift vom 9. Dezember 1969
erhob er vor dem Gericht in Ankara/Tiirkei eine weitere
Scheidungsklage gegen die Klagerin. Auf diese zweite
Klage wurde die Ehe durch Urteil vom 18. Mirz 1970 ge-
schieden., Die Kldgerin war in diesem zweiten Scheidungs-
verfahren nicht vertreten, weil simtliche Zustellungen
an sie wnter der von dem Beklagten zu 1 angegebenen An-
schrift erfolglos geblieben waren, soda8 die Ladung
schlieBlich durch offentliche Bekanntmachung erfolgte.
Als die Klégerin von der Scheidung der Ehe erfuhr,
strengte sie mit Klageschrift vom 20. Mai 1970 vor dem

- Gericht in Ankara das Wiederaufnahmeverfahren an.

Wdéhrend das Wiederaufnahmever fahren anhéngig war,
heiratete der Beklagte zu 1 am 22. Marz 1971 in K&ln-
Altstadt die Beklagte zu 2, ebenfalls eine tiirkische
Staatsangehtrige. Beide Beklagte haben ihren gewthnlichen
Aufenthalt in K&ln,

In dem Wiederaufnahmeverfahren wurde das Scheidungs-
urteil vom 18. Mdrz 1970 durch GerichtsbeschluBS vom
19. Oktober 1971 aufgehoben. Hiergegen legte der Be-
klagte zu 1 Revision beim Kassationsgerichtshof in Ankara
ein, Dieser hob zunichst das Urteil vom 19. Oktober 1971
auf , berichtigte diese Entscheidung aber durch Beschluf
vom 26, Dezember 1972, mit der er die Revision des Be-
klagten zu 1 wegen Fristversdumung verwarf.
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Mit der vorliegenden Klage begehrt die Kl&dgerin
die Nichtigerkldrung der von dem Beklagten zu 1 mit
der Beklagten zu 2 eingegangenen Ehe. Sie behauptet,
der Beklagte zu 1 habe das im Wiederaufnahmeverfahren
aufgehobene Scheidungsurteil vom 18, Mirz 1970 er-
schlichen, indem er sie bewuf3t unter einer unzutreffenden
Anschrift verklagt und dadurch bewirkt habe, daB sie in
dem Scheidungsverfahren nicht vertreten war.

Die Beklagten sind der Ansicht, daB8 jedenfalls hin-
sichtlich der Beklagten zu 2 die internationale Zusténdig-
keit eines deutschen Gerichts nicht gegeben sei. Aufierdem
sei die Entscheidung des Kassationsgerichtshofs, mit der
die Revision gegen das im Wiederaufnahmeverfahren er-
gangene Urteil zurilickgewiesen worden sei, noch nicht
rechtskridftig, so daB von der Rechtskraft des Scheidungs-
urteils vom 18, Marz 1970 ausgegangen werden miisse. Abge~
sehen davon konnten die im Wiederaufnahmeverfahren vor
den tlirkischen Gerichten erlassenen Entscheidungen in
der Bundesrepublik Deutschland nicht anerkannt werden,
weil der Beklagte zu 1, bevor dieses Verfahren anhingig
geworden sei, deutscher Staatsangehoriger geworden sei.-
Ein Erfolg der von der Kl&gerin erhobenen Klage wiirde
schlief3lich zu dem untragbaren Ergebnis fiihren, dafB die
Ehe der Beklagten in der Bundesrepublik Deutschland
keinen Bestand habe, in der Tiirkei dagegen als gliltig
betrachtet werde.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten hatte keinen Frfolg. Mit der von dem
Oberlandesgericht zugelassenen Revision begehrt die Be-
Klagte zu 2 die Abweisung der Nichtigkeitsklage. Der Be-
klagte zu 1 hat die zunichst auch von ihm eingelegte
Revision wieder zurilickgenommen.



Entscheidungsgriinde :

Die von der Klidgerin als Ehegattin der friiheren
Ehe des Beklagten zu 1 erhobene Nichtigkeitsklage muBte
gemdB § 632 Abs. 2 ZPO gegen die beiden Ehegatten der
spﬁte?en Ehe, den Beklagten zu 1 und die Beklagte zu 2,
gerichtet werden. Das streitige Rechtsverhdltnis kann
ihnen gegeniiber nur einheitlich festgestellt werden.
Die beiden Beklagten sind daher notwendige Streitgenossen,
und der Beklagte zu 1 ist trotz Riicknahme der von ihm ein-
gelegten Revision in dem weiteren Verfahren zuzuziehen
(§ 62 Abs. 2 ZPO) und Partei im Revisionsrechtszug (Rosen-
berg/Schwab, ZivilprozeBrecht 11. Aufl. § 50 IV 3 ¢ S. 252;
Stein/Jonas ZPO 19. Aufl. § & Anm. VI 1).

Die Revision ist unbegriindet.

1. Die internationale Zustiandigkeit der deutschen
Gerichte, die allein von der Revision zur Uberpriifung ge-
stellt wird, ist gegeben. Das Landgericht hat sie den
§§ 606, 606 b ZPO entnommen. Das Berufungsgericht hat
diese Vorschriften dagegen nur hinsichtlich der gegen den
Beklagten zu 1 gerichteten Klage gelten lassen, weil, wie
Wortlaut und Sachzweck des § 606 ZPO unschwer erkenmen
lieBén, mit diesen Vorschriften nur die Zusté@ndigkeit
von Klagen zwischen Ehegatten geregelt werde; sie kénnten
also nur fiir das ProzeBrechtsverhdltnis zwischen der
Klédgerin und dem Beklagten zu 1, nicht im Verhaltnis der
Kldgerin zu der Beklagten zu 2 angewendet werden. Hin-
sichtlich der Beklagten zu 2 hat das Berufungsgericht
die internationale Zustdndigkeit mit der Begriindung als



gegeben angesehen, daBl diese im ZivilprozeB grundsdtzlich
an die Ortliche Zusténdigkeit ankniipfe und diese sich

" hier aus der allgemeinen Gerichtsstandsvorschrift des

§ 13 ZPO ergebe.

Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts kann im
Ergebnis, nicht aber in der Begriindung gefolgt werden.

Allerdings trifft es zu, daB im Zivilprozef3 die
internationale Zustédndigkeit grundsidtzlich gegeben ist,
wenn die odrtliche Zustédndigkeit eines deutschen Gerichts
~ begriindet ist (BGHZ 44, 46, 47; Neuner, Internationale
Zusténdigkeit, 1929, 30; Heldrich, Internationale Zu-
stdndigkeit und anwendbares Recht, Beitrdge zum aus-
landischen und internationalen Privatrecht Bd. 36, 1969,
169; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht 11. Aufl.

§ 20 II 1; Schweizer DRiZ 1968, 365, 367; Geimer NJW 1974,
1045, jeweils m. w. N.). Die gegenteilige Ansicht der
Revision widerspricht der ganz herrschenden Meinung und
miBversteht die von ihr angezogene Bemerkung bei Baumbach /
Lauterbach ZPO 33. Aufl, Ubers. vor § 12 Anm. 1 C Abs. 2,
wonach die internationale Zustédndigkeit mit den Regeln
iiber die ortliche Zustandigkeit im Grunde nichts zu tun
habe. Mit dieser Bemerkung ist offenbar nur gemeint, daB
die internationale Zustédndigkeit ihrem Wesen und ihrer
Funktion nach von der Ortlichen Zustidndigkeit zu unter-
scheiden sei, ohne dafB3 damit in Abrede genommen werden
soll, daB die Bestimmung der internationalen Zustidndig-
keit im deutschen ZivilprozeBrecht grundsdtzlich den Vor-
schriften iliber die Ortliche Zustadndigkeit zu entnehmen

ist (vgl. die insoweit deutlicheren Ausfiihrungen bei Stein/
Jonas ZPO 19. Aufl, vor § 12 Anm. V 1 Abs. 2 und 3).




Die internationale Zustandigkeit kann hier jedoch
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht aus
der Gerichtsstandsregelung des § 13 ZPO entnommen werden.
Die Bhenichtigkeitsklage gehotrt zu den Ehesachen (§ 606 ZPO),
und fiir Ehesachen ist die ortliche und internationale Zu-
stdndigkeit speziell und ausschlieBlich in den §§ 606,
606 b ZPO geregelt. Die Grundworschrift ist die des
§ 606 ZPO, von der die Regelung des § 606 b ZPO eine
Ausnahme bildet (Lorenz FamRZ 1966, 465, 469; Stein/Jonas/
Schlosser ZPO 19. Aufl. § 606 Anm. I 4; Staudinger/Gamill-
scheg EGBGB 10./11. Aufl. 1973 Rn. 43 und 44 zu § 606 b).
§ 606 b ZPO begriindet die internationale Zustindigkeit
deutscher Gerichte in Ehesachen, wenn keiner der Ehegatten
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, wédhrend dann,.
wenn einer der Eheleute deutscher Staatsangehodriger ist,
die Regelung des § 606 ZPO eingreift. Daneben kann eine
Anwendung des § 13 ZPO nicht in Betracht kommen. Mit ihr
wiirden die gesetzlichen Voraussetzungen der Zustédndigkeit
in Ehesachen umgangen, insbesondere die des § 606 b
Nr. 1 ZPO, wonach es Voraussetzung fiir die internationale
Zustdndigkeit eines deutschen Gerichtes ist, daB die von
dem deutschen Gericht zu fdllende Entscheidung nach dem
Heimatrecht des Mannes anerkannt werden wird oder einer
der Ehegatten staatenlos ist.

Die Zust#indigkeitsregelung der §§ 606, 606 b ZPO
gilt fiir Nichtigkeitsklagen auch dann, wenn sie gemiB
§ 632 ZPO von dem Staatsanwalt oder von dem Ehegatten
der friiheren Ehe gegen die Ehegatten der spédteren Ehe
erhoben werden. Die Ansicht des Berufungsgerichts, diese
Vorschriften betridfen nur die Klagen zwischen Ehegatten
einer Ehe, geht fehl. Die Regelung der §§ 606, 606 b ZPO



macht fiir die Klagen des Staatsanwalts und die des
fritheren Ehegatten, die in den Vorschriften iiber das
Verfahren in Ehesachen ausdriicklich miterfaB8t sind

(§ 632 ZPO), keine Ausnahme. Es wird deher im Schrift-
tum mit Recht als selbstverstédndlich angesehen, daB die
besondere Regelung der internationalen Zustidndigkeit in
Ehe sachen sich auch auf die Klage des Staatsanwalts oder
eines auslédndischen Ehegatten der friiheren Ehe bezieht
(vgl. D8lle, Zur Behandlung der bigamischen Ehe im
internationalen Privatrecht, Festschrift fiir G. Boehmer,
1954, 134 £, 140 oben; Stein/Jonas/Schlosser ZPO 19. Aufl.
§ 606 Anm. II 2 £, § 606 b Anm. III 2 a und b). Es be-
steht auch kein sachlich gerechtfertigter Grund, die
Vorschriften der §§ 606, 606 b ZPO nicht auf diese Klagen
anzuwenden. Der ausléndische Ehegatte eines Deutschen
wird dadurch, daf8 flir die Nichtigkeitsklage die inter-
nationale Zustandigkeit eines deutschen Gerichts gegeben
ist, nicht anders betroffen, wenn die Klage von dem Ehe-
gatten der frilheren Ehe erhoben wird statt von seinem
deutschen Ehepartner.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, die internationale
Zustédndigkeit deutscher Gerichte sei im vorliegenden Fall
gegeben, ist daher im Ergebnis zuzustimmen. Fiir die ort-
liche Zustdndigkeit ist bei der von dem Ehegatten der
friiheren Ehe erhobenen Nichtigkeitsklage auf den gewdhn-
lichen Aufenthalt der Ehegatten der spateren, nach dem
Klageantrag fiir nichtig zu erkldrenden Ehe abzustellen.
Sie ergibt sich vorliegendenfalls aus § 606 Abs. 1 ZPO.



2. Die Klage ist auch sachlich begriindet. Insoweit
sind die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts rechtlich
nicht zu beanstanden.

Internationalprivatrechtlich beurteilt sich die
Frage, ob die zwischen den Beklagten am 22. M&rz 1971
in K6ln geschlossene Ehe nichtig ist, nach dem iiber
Art. 13 EGBGB berufenen Recht. Diese Vorschrift erfaft
auch die Griinde fiir die Nichtigkeit einer von Auslindern
oder von einem Auslidnder mit einem Deutschen geschlossenen
Bhe (RGZ 136,-142, 143). Die Frage beurteilt sich also
nach den{Heimatrechten jedes der beiden Ehegatten. Nach
diesen Rechten bestimmt sich im Falle des Nichtigkeits-
grundes der Doppelehe auch die Vorfrage, ob einer der
Ehegatten zur Zeit der EheschlieBung mit einem Dritten
in giiltiger Ehe lebt (Palandt/Heldrich BGB 35. Aufl. EGBGB
Art, 13 Anm. 5 a). Vorliegendenfalls sind Umst&nde, die
gegen eine wirksame EheschliefBung des Beklagten zu 1 mit
der Kl&gerin sprechen, von dem Berufungsgericht nicht
festgestellt und von den Beklagten auch nicht geltend
gemacht worden. Diese Ehe ist auch nicht aufgeldst worden.
Zwar war die Ehe durch Urteil des Landgerichts Ankara
vom 18. M&rz 1970 rechtskraftig geschieden worden. Doch
ist dieses Scheidungsurteil im Wiederaufnahmeverfahren
durch GerichtsbeschluB vom 19. Oktober 1971 wieder auf-
gehoben worden, und die gegen die Entscheidung wvom
19. Oktober 1971 vom Beklagten zu 1 eingelegte Revision
ist durch den Kassationsgerichtshof in Ankara am
26. Dezember 1972 als unzulidssig verworfen worden. Diese
Entscheidung ist mit ihrem Erlaf rechtskraftig geworden.
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Den Einwand des Beklagten, die internmationale Zustdndig-
keit der im Wiederaufnahmeverfahren tétig gewordenen
tirkischen Gerichte sei nicht gegeben gewesen, weil

er vor Erhebung der Wiederaufnahmeklage deutscher
Staatsangehotriger geworden sei, ist unzutreffend. Fur
Wiederaufnahmeverfahren ist, wie sich fiir das deutsche
Recht aus § 584 ZPO ergibt, die internationale Zustédndig-
keit der Gerichte des Staates gegeben, dessen Gericht

das angefochtene Urteil erlassen hat (Neuner, Internationale
Zustdndigkeit, 1929, 32, 38; auch Geimer, Zur Priifung

der Gerichtsbarkeit und .der internationalen Zusténdigkeit
bei Anerkennung auslindischer Urteile, 1966, 114 und
Zsller /Geimer ZPO 11. Aufl. § 328 Anm, 5 b Baa S. 538).

Besteht danach noch die zwischen der Kligerin und
dem Beklagten zu 1 eingegangene Ehe, so ergibt sich die
Nichtigkeit der spdteren zwischen den beiden Beklagten
geschlossenen Ehe sowohl nach tlirkischem Recht, wie das
Berufungsgericht unter Bezugnahme auf Art. 112 Nr. 1
des tiirkischen Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Revisions-
verfahren bindend (§§ 549, 562 ZPO) festgestellt hat, als
auch gemdB § 20 EheG nach deutschem Recht. Mit Recht hat
das Berufungsgericht dem Umstand keine Bedeutung beige-
messen, daB die Beklagten ihre Ehe in dem Zeitraum
zwischen dem Eintritt der Rechtskraft des Scheidungs-
urteils vom 18. Midrz 1970 und dem ErlaB des die Scheidung
aufhebenden Gerichtsbeschlusses vom 19. Oktober 1971 ge-
schlossen haben. Zufolge der riickwirkenden Kraft der
Aufhebung des Scheidungsurteils im Wiederaufnshmever-
fahren ist auch die in der Zwischenzeit geschlossene
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Ehe eine nichtige Doppelehe. Das ist im deutschen Recht
herrschende Meinung (BGH LM ZPO § 578 Nr. 2 = JR 1953,
385; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht 11, Aufl.

§ 167 V 3 a; Stein/Jonas/Schlosser ZPO 19. Aufl.

§ 628 Anm, III 1; Dblle, Familienrecht Bd. I § 9 II 6
S. 120 ff; Gernhuber, Lehrbuch des Familienrechts

2. Aufl. § 10 VI 3; Hoffmann/Stephan EheG 2. Aufl. § 5
Rn. 19; Wistenberg in BGB-RGRK EheG 10./11. Aufl. § 5
Anm, 25). Der Senat tritt dieser Ansicht bei. Weder

das Verfahrensrecht noch das Eherecht geben eine Hand-
habe, dieser Rechtsfolge auszuweichen. Es erschiene auch
nicht gerechtfertigt, den Ehegatten der frilheren Ehe in
solchen F&llen fiir weniger schutzwlirdig anzusehen als
die Partner der neuen fhe. Das trifft im vorliegenden
Fall im besonderen Maffe zu, weil der Beklagte zu 1
anscheinend das Scheidungswrteil erschlichen hat und
die Beklagten ihre Ehe zu einer Zeit eingegangen sind,
als das Wiederaufnahmeverfahren bereits anhingig war
und zumindest der Beklagte zu 1 mit der Mdglichkeit
rechnen muBte, daB das Scheidungsurteil aufgehoben
werden wirde.
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Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-
griindet.

Dr. Hauf3 Dr. Buchholz Kniifer Rottmiiller Dr. Hoegen
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