Nechschlagewerk: ja
Antliche Sammlung:nein

BGB § 1709 Abs. 2

Der Unterhaltsanspruch eines vorehelich geborenen Kindes
gegen scinen Erzeuger geht nach MaBgabe der sinngemiifB
anzuwendenden Bestimmung des § 1709 Abs. 2 BGB auf den
Shemann der Mutter, der widhrend der Empfingniszeit der
Mutter beigewohnt hat, insoweit liber, als der Ehemann nach
der ZheschlieBung dem Kinde his zur Feststellung seiner Un-~
ehelichkeit Unterhalt wie ein ehelicher Vater gewdhrt hat,
Dies gilt auch dann, wenn die Unehelichkeit des Kindes

noch vor Inkrafttreten des Famiiienrechisédnderungsgeseilzes
festgestellt worden ist (Ergidnzung zu BGHZ 24, 9),
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Verkindet am
6. Hovenber 1963

Hoeppe, dJustizangestellte
als Urkundsbcamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arbeiters Helmut P QDD . . ( @D-r-@-
Strafc U, : |
Beklagten und Revisionsklégers,
- ’-‘rozeﬁbovollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. S in
S -

gegen

den Arbeiter Herbvert M GNEDED , ‘D 'GEED I'r- 8,

Klédger und Revisionsbeklagten,
~ Prozeftevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. G NS in
L

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Oktoter 1963 unter Mitwirkung des
denatopriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Haa, Wilden und Dr. Graf '

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/liain
in Xassel vom 27. Dezember 1962 teilweise aufgehoben,

II. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
5. Zivilkammer des Landgerichts in Kassel vonm
13, ‘Mdrz 1962 wic folgt gedindert:

Der Beklagte ist schuldig, an den Kldger 1 980 DM
gant 4 % Zinsen hieraus seit 10. Januar 1961 zu
zahlen.

In librigen wird die Klage abgewiesen.
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III. Die weitergehenden Rechtsmittel des Beklagten
werden zuriickgewiesen.

IV. Die Kosten des ersten Rechtszuges sind vom Xldger
zu 3/5 und vom Beklagten zu 2/5, die Xosten des
Berufungs~ und Revisionsrechtszuges sind vom Xliiger
zu 1/4 und vom Beklagten zu 3/4 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Der KlHger heiratete am 12. November 1955 seine ¥Fhefrau
Blisabeth geborene Sch@®- Dicse hatte an @. GHEEED 1950
ein Midchen, Brigitte, geboren. Da der Kliger der Mutter
vidhrend der Empféngniszeit beigewohnt hatte, ging er davon
aus, daf8 das Kind durch die nachfolgende Lheschliefung
legitimiert, also sein eheliches Kind geworden sei. Anfang
des Jahre 1959 erfuhr der Klédger, daf das Kind nicht von
ihm, sondern vom Beklagten, der widhrend der EmpféZngniszeit
auch der Mutter des Kindes beigewohnt hatte, stammen solle.
Er erhob daher Klage auf Peststellung der Unchelichkeit des
Kindes. Durch rechtskrditiges Urteil des Landgerichts Kassel
von 6, Juli 1960 ist festgestellt, daB das Kind Brigitte
kein eheliches Kind des Klédgers ist. Nach dem ebenfalls
rechtskréiftigen Urteil des Amtsgerichts in Korbach vom
31, Oktober 1961 gilt der Beklagte als Vater des Kindes
Brigitte., Er ist auch zur Zahlung einer monatlichen Unter-
haltsrente in Hohe von 60 DM an das Kind fiir die Zeit wvom
1. Oktober 1959 an bis zum vollendeten 16, Lebensjahre des
Kindes verurteilt worden.

Der XKliger kegehrt vom Beklagien Ersatz seiner Aufwen-
dungen fiir den Unterhalt des Kindes Brigitte. Er hat vorge-
tragen, er habe hierfiir in 10 Jahren mindestens 4 800 DY,
darunter wilhrend der Dauer der Ehe monatlich 60 DI, aufge-
vicndet. Dem Beklagten sei schon bei der Geburt des Kindes
bekennt gewesen, daB er der Zrzeuger sei.

Der Kldger hat mit der am 14. Juni 1961 zugestellten
Klage beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 4 800 DM
samt 4 % Zinsen seit dem 9. Dezember 1960 an ihn zu ver-
urteilen.



Der Beklagte hat Klageabweisung beantragit . Er hat be-
stritten, urspringlich davon gewuBt zu haben, daB er der
Erseuger sei., AuBerdem hat er geltend gemacht, der Kliiger
habe vor der Ehe dem Kinde keinen Unterhalt gewidhrt;
withrend der Ehe habe er fiir das Kind Kindergeld erhalten
und SteucrermidBigung in Anspruch nehmen ktnnen. Er selbst
sei durch ersparte Unterhaltsaufwendungen nicht mehr
bereichert, da er sein Linkommen jeweils fiir seinen
eigenen Unterhalt restlos verbraucht habe. Schliefilich hat
gich der Beklagte hinsichtlich der vier Jahre vor der
Klageerhebung entstandenen Anspriiche auf VerjZhrung berufen,

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
2 790 DM samt 4 % Zinsen seit dem 10. Januar 1961 an den
Klidger verurteilt und die weitergehende Klage abgewiesen.
Es hat einen Ersatzanspruch des Klidgers fiur die Zeit vor
der Eheschliefung mangels einer gesetzlichen Grundlage
verneint, Jjedoch hinsichtlich der wihrend der Dauer der
Bhe in der Zeit vom 12, Hovember 1955 bis 30. September 19590
geleisteten Unterhaltszahlungen in Hohe von 2 790 DM
(46 1/2 mal 60 DM) in entsprechender Anwendung des
3 1709 Abs. 2 BGB bejaht und diesen Anspruch fiir nicht
verjihrt erachtet, '

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos gebliecken.

Mit der vom Berufungsgericht zugelasscnen Revision
verfolgt der Beklagte den Klageabweisungsantrag weiter.

Der Klédger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

utn - Pfen Matutne WP e

Die Revision ist nur teilweise begriindet.
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1. Hach der Rechisprechung des erkennenden Senats (BGHZ 24,
9), dic sich an die Rechtsprechung des Reichsgerichts (DR 1944,
334 Nr. 12) anschliefit, geht der Unterhaltsanspruch eines

von ciner ¥rau wihrend der Fhe geborenen unehelichen Kindes
gegen seinen Erzeuger nach Mafigabe der sinngemdf anzuwen-
denden Bestimmung des § 1709 Abs. 2 BGB auf den Fhemann iber,
der bis zur rechtskrédftigen Feststellung der Unehelichkeit

des Kindes diesem wie ein ehelicher Vater Unterhalt gewidhrt
hat. Diese Glcichstellung des Ehemannes mit der Mutter

und den mittterlichen Verwandten des Kindes ist deshal®b ge-
hoten, weil der Ehemann dem Kind den Unterhalt auf Grund einer
verneintlichen und vom Gesetz zunidchst unterstellten Ver-
vandtschaft und der dadurch begriindeten gesetzlichen Unter-
halispflicht gewiihrt hat, und es angesichts dieser tats&ichlich
cingetretencen Rechtswirkungen nicht angeht, ihm die Vorteile
vorzuenthalten, die das Gesetz den zu dem unterhalitsbe-
rechtigten Kind in einem wirklichen Verwandischaftsverhidltnis
stchenden miitterlichen Verwandten zubilligt. Andererseitfs

kann es nicht rechtens sein, daB der auBercheliche Erzeuger
aus der Tatsache, dafl der Unterhalt des von ihm erzeugten
Kindes nicht von der Mutter oder einem miitterlichen Verwandien
des Xindes, sondern von dem Ehemann auf Grund einer vermeint-
lichen Verwandtschaft und der dadurch begriindeten gesetz-
lichen Unterhaltspflicht gewihrt worden ist, sollte Vorteile
ziehen konnen,

2. Tas Berufungsgericht hat eine analoge Anwendung des

3 1709 Abs. 2 BGB auch fiir den Fall bejaht, daB das Kind
bereits vor der Ehe geboren wurde und durch die EFheschlicBung
seiner Mutter mit einem Manne, der ihr wdhrend der EZmpfingnis-.
zeit beigewohnt hatte, zuniichst die rechtliche Stellung

eines chelichen Kindes erlangt hatte. Nach der Auffassung

des Berufungsgerichts rechtfertigt dic Tatsache der
vorehelichen Geburt des Kindes keine unterschiedliche e~
handlung. Auch in einem solche Palle habe sich, so hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, durch die erfolgreiche
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Bhelichkeitsanfechtung herausgestellt, daB in Wahrheit eine
gesetzliche Unterhaltspllicht nicht bestanden habe. Auch
wire es hier wie dort gleich unbiliig, dafl sich der wirkliche
Erzeuger seiner Unterhaltspflicht entziehen kdnne. Das
Gesetz wolle solche Fiille gleichbehandeli wissen; dies

ergebe sich auch aus der nunmehr getroffenen gleichméfiigen
Regelung der Fhelichkeitsanfechtung hinsichtlich der in

der Ehe geboreneh und der erst durch nachfolgende Fhe-
schlieflung oder durch Ehelichkeitserklédrung ehelich
gewordenen Xinder. Es kOnne auch nicht gesagt werden,

daB hier die Unterhaltspflicht auf einem Vaterschafts-
anerkenninis des K1&gers beruhe; denn die Wirkungen der
Legitimation durch FEheschlieBung nach § 1719 BGB trdten

ohne weiteres und von selbst ein, selbst gegen den Willen
der Eltern oder des Xindes. Eines Vaterschafisancerkenntnisses
bediirfe ¢s hierzu nicht.

3o Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche
Wirdigung sind nicht begriindet. Die Revision macht geltend,
dic anaologe Anwendung des § 1709 Abs. 2 BGB sei in den-
jenigen Fillen, in denen ein voreheliches Kind erst durch
die nachtriigliche Eheschlicflung seiner Mutter die Schein-
gtellung eines ehelichen Kindes erlangt habe, nicht
gerechtfertigt; die Rechtslage sei hier wesentlich anders,
weil hier nicht der'Zwang des § 1593 BGB hinter der Schein-
vaterschaft stehe, diese vielmehr erst durch die Eheschliefung
begriindet werde.Dieser Auffassung der Revision kann nicht
gefolgt werden,

Die in § 1709 Abs. 2 BGB ausgesprochene Privilegierung
hat ihren Grund darin, daB ein uneheliches Kind gemiB
§ 1705 BGB zur Mutter und zu deren Verwandten die Stellung
eines ehelichen Xindes hat und dafl dem Xinde von diesen
Personenkreis der Unterhalt in Erfillung einer gesetulichen,
auf Verwandtschaft beruhenden Unterhaltspflicht (§5 1601 ££ B3}
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geviihrt vorden ist. Diesem Personenkreis ist nach dem vor-
erviitinten Senatsurteil der Scheinvater eines in der Zhe
"geborenen unchelichen Kindes deshalb gleichzustellen, weil
cuch er auf Grund einer vermeintsichen, zwar in Wahrheit
nicht bestehenden, jedoch zundchst unterstellten Verwandti-
schaft und der daraus resultierenden gesetzlichen Unterhal i{s-~
pflicht dac #{ind unterhalten hat. MaBgebend ist sonach

die Unterhaltsgewidhrung auf Grund eines vermeintlichen und
vorr Gesetz zuniichst unterstellten Verwandtschaftsverhédlt-
nisses. Dieser Gesichtspunkt kommt aber auch in denjenigen
Pdllen zum Tragen, in denen ein Mann die Mutter eines
vorehelich geborenen Kindes geheiratet, das Kind mit
Pilcksicht darauf, daB er der Mutter wihrend der Empfingnis-
zneit beigewohnt hatte, als durch nachfolgende Eheschliefung
legitimiert angeschen und es folglich wie ein eheliches

¥ind unterhalten hat. Die die Unterhaltspflicht ausldsende
Scheinstellung eines solchen Vaters ist im IZrgebnis diesclbe
wie die des Ehcemannes der Mutter eines wdhrend der Xhe
geborenen uncehelichen Xindes.

Nach § 1591 BGB ist ein widhrend der Zhe geborenes
Kind ehelich, sofern der M¥Mamm:iinnerhalb der Empfangniszeit
der Irau beigewohnt hat, was vermutet wird. Nur dann,
vienn es offenbar unmdglich ist, daB die Prau das Xind von °
dermn Mann empfangen hat, ist das Kind nicht ehelich. ¥ine
~ #hnliche Regelung ist in den $§§ 1719, 1720 BGB filr die
Legitimation unchelicher Kinder durch nachfolgende Fhe-
schliefBung getroffen. Nach § 1719 BGB erlangt ein unche-
liches Xind dadurch, daf sich der Vater mit der Mutter
verheiratet, mit der EheschlieBung die rechtliche Stellung
eines ehelichen Kindes. Hach § 1720 Abs. 1 BGB gilt der
Ehemann der Mubtter als Vater des Xindes, sofern er der
Mutter innerhaldb der Empféngniszeit beigewohnt hat. Dies
giit, ebenso wic nach § 1591 BGB bei einem widhrend der Ehe
geborenen Kind, nur im Falle der offenbaren Unmﬁglichkeit
der Voterschaft nicht. Allerdings bestand nach der hier
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naBgeblichen, bis zum Inkrafttreten (1, Januar 1962) desa:
Familienrechtsinderungsgesetzes vom 11. Augustz196f (BGB1 1
1221) geltenden Rechtslage insofern ein Unterschied, als
damals die Unehelichkeit uneingeschrédnkt von jedermann durch
Klage auf Peststellung oder durch Einrede geltend gemacht
werden konnte, sofern er an dieser Feststellung ein recht-
liches Interesse hatte (vgl. BGB RGRK 9. Aufl, § 1720

Anm. 3). Piir eine Anfechtungsklage war nach den Bestimmungen
der §§ 1593 £f BGB a.®. kein Raum (vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 27. Februar 1957 IV ZR 285/56 - LM Nr, 2 zu

5 1719 BGB ~). Eine solche Klagemdglichkeit ist erst durch

§ 1721 BGB n.F., fiir den Fall, daB das Vormundschaftsgericht
die Legitimation eines unchelichen Kindes durch die Ehe-
schlieBung seiner Eltern rechtbskriaftig festgestellt hat,

in entsprechender Anwendung der §§ 1593 bis 1599 BGB
geachaffen worden. Dieser nach der fritheren Rechislage
bestehende Unterschied in der formellen Geltendmachung

der Unchelichkeit eines Kindes rechtfertigt jedoch keine
andere Heurteilung der techtssiellung eines Fhemannes,

der einem vorehelichen Xinde seciner Fhefrau Unterhalt
gewiihrt hat, weil er es als sein durch die XEheschlieBung
legitimiertes Kind angeschen hat. Auch ein solcher Schein-
vater hat das Kind auf Grund ciner vermeintlichen Verwandt-
~schaft und einer dadurch vermeintlich begriindeten ge-
sctzlichen Unterhaltspf{licht . unterhalten. Zwar traten die
Wirkungen der Legitimation nicht ein, wenn der Zhemann

nicht der wirkliche Erzcuger des Kindes war. Angesichis

der Bestimmung des § 1720 Abs. 2 BGB hat er jedoch zun#chst
davon ausgehen niissen, def das Kind durch die BheschlieBung
die rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes erlangt

hat und daher ihm gegeniiber nach den Bestimmungen der

3% 1601 £f BGE unterhaltsberechtigt gewesen ist. Folglich
hat er sich dagegen, daB er von dem Kind auf Unterhalt

in Anspruch genommen wurde, s¢ lange nicht wehren konnen,
algs cr keinerlei Anhaltspunkte filr die offenbare Unmoglichkeit
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gseiner Vaterschaft hatte. Auch er hat somii dem XKind auf Grund
einer vermeintlichen und vom Gesetz in § 1720 Abs. 1 BGI
zuniichst unterstellten Verwandtschaft wie ein chelicher ¥ater
Unterhalt gewdhrt. Dies rechtfertigt auvuch seine Gleich-
gtellung mit den unterhaltspflichtigen miitterlichen
Yerwandten des Kindes und damit die sinngemiéiBe Anwendung

des § 1709 Abs. 2 BGB.

Der Untérhaltsanspruch eines vorehelich gekorenen
Kindes gegen seinen Erzeuger geht somit nach MagBgabe der
sinngemi anzuwendenden Bestimmung des § 1709 Abs, 2 BGB
auf den Ehemann der Mutter, der wihrend der Empfingniszeit
der Mutter beigewohnt hat, insoweit iiber, als der Ehemann
nach der EheschlieBung dem Kinde bis zur Feststellung
seiner Unchelichkeit Unterhalt wie ein ehelicher Vater
gewdhrt hat, Dies gilt auch in denjenigen Fdllen, in denen,
wie hier, die Unehelichkeit des XKindes noch vor Inkraft-
treten des Yamilienrechtsiinderungsgesetzes festgestelit
worden ist.

4. Gleichwohl konnen die angefochtenen Urteile, die dem
auf den Klédger iibergegangenen Unterhaltsanspruch des ¥indes
gegen den Beklagten fiir die Zeit vom 12. November 1955 bis
sum 30. September 1959 statitgegeben haben, nicht in vollenm
Unfang aufrecht erhalten werden. Ner Beklagte hat im ersten
techtszug die Xinrede der Verjidhrung erhoben (Schriftsatz
vor 11, Januar 1962, Bl. 17 GA). ¥ach § 197 BGB verjihren
in vier Jahren die Anspriiche auf Zicksténde von Unterhalts-
beitrdgen. Die Verjdhrung, auf die sich der Beklagte geniR
3§ 412, 404 BGB auch dem Kldger gegeniiber berufen kann,
beginnt gemdB § 198 BGB mit der Entstehung des Anspruchs.
Nach § 200 Satz 2 BGB beginnt zwar bei Ansprﬁchgh aus
fomilienrechtlichen Verhidltnissen die Verjihrung erst mit
crfolgter Anfechtung. Diese Vorschrift greift jedoch, entgegen
der vom Berufungsgericht bestitigten Auffassung des Land-
gerichis, hier nicht durch, da es, wie dargelegt, nach dem



~9 -

hier maBgeblichen fritheren Recht keiner Anfechtung im
Sinne der Vorschriften der 5§ 1593 ff BEB bedurite.

Da die Klage, durch die die Yerjahrung geumiif § 209

Abs. 1 BGB unterbrochen wurde, erst im Laufe des Jahres
1961 erhoben wurde, sind gem#f § 201 BGB die tis ein-
schliefllich Dezember 1956 aufgelaufenen Riickstdnde verjéhrt.
Der Beklagte ist daher insoweit gemdB § 222 BGB zur
Verweigerung der Leistung berechtigt. Die Xlage ist
folglich unbegriindet, soweit der Klidger den Unterhalts-
anspruch fiir die vor dem 1. Januar 1957 liegende Zeit
(13 1/2 Monate mal 60 = 810 DM) geltend macht.

Anhaltspunkte dafiir, dafl die Geltendmachung des
Ukerganges des Anspruchs dem Kinde zum Nachteil gereiecht
(§ 1709 Abs. 2 Satz 2 BGB), sind nicht ersichtlich, zumal
vtegen der hier streitigen Anspriiche ein Pféndungsvorrecht
nach § 850 4@ Abs. 1 ZPO schon deshaldb nicht besteht, weil
es sich um Riickstinde im Sinhe des Satzes 4 dieser Vorschrift
handelt.

Der Klageanspruch ist somit in Hohe von 1 980 DM
(33 Monate mal 60) samt den filr diese Summe vom Landgericht
zugebilligton Zinsen begriindet.

5. Daher ist auf die Rechtsmittel des Beklagten das
landgerichtliche Urteil unter teilweiser Aufhebung des
Berufungsurteilé zu dndern. Die weitergehenden Rechtsmittel
sind zuriickzuweisen.
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Diec Kostenenischeidung beruht auf den Bestimmungen
der §% 91, 92, 97 %P0,

Ascher Johannsen Maafl Wilden Dr. Graf
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