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Verkiindet am 28. September 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des stHdtischen Angestellten Alvert B (D, GHED,
an der H@D @,

Klagers und Revisionskligers,

- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. & - Gl -

g2 e gen

seine Ehefrau, dieVVerkéufgrin Anna Maria B
zev. 1D, CED. ‘GED-:-- O

Beklagte und Revisicnsteklagte,

~ Prozeflbevollmichtigter: Mt'

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. September 1962 unter Hitwirkung
‘des Senatsprﬁsidenten Ascher und der Rundcaerichter Raske,
#ilden, Dr. Loewepheim und Dr. Graf

“

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 9. Januar 1962 wird
gurlickgewiesen.
Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen. '

Von Rec¢hts wegen
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Tatbeatand:
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Die Parteien, beide katholisch, haten am 15.%Hrz 1952
miteinander die Ehe geschlossen. Aus dieser Ehe sind keine
Kinder hervorgegangen. Beide waren frither schon einmal
verheiratet und haben je ein Kind aus ihren fritheren
Ehen. Der Kliger ist im Jahre 1920, die Beklagte im
Jahre 1918 geboren.

Im Jahre 1955 hat der Kliger erstmals eine Scheidungs-
klage erhoben, die er auf schuldhafte Eheverfehlungen
der Beklagten stiitzte. Die Beklagte het die damals gegen
sie erhotenen Vorwiirfe zurilckgewiesen und behauptet,
der Kldger habe die Zerrlittung der Ehe allein dadurch
verursuacht, daB8 er gich aus der ehelichen Gemeinschaft
abgesondert und ehewidrige Beziehungen'mit einem Friulein
’s’f- angekniipft hate. Nachdem das Gericht cine Beweis-
erhetung angcordnet hette, erkliriten damals bteide Far-
teien, daB sie sich ausgesdhnt h%ﬁten. Der Xliger nahm
hierauf die Klage zurlick. '

Die Parteien haben sodann 3 Monate tis Mirz 1956
chelich zusammengelebt. Nach dem letzten ehelichen Ver-
kehr im Marz 1956 verlieB der Kldger Anfang Aprll 1956
die ekel:che hohnung und zog nach Ob»rursel.

Die vorliegende im Septemher 1960 erhobene Scheidungg~
klage hat der Kliger auf § 48 EheG gestiitat und angefithrt,
oaB_der Versuch der Farteien, eine dem Wesen der Fhe ent-
sprechende Lebenqgeheinsuhaft wiederaufzunehmen, fehl-
geochlagen sei. Seit der Trennung 1eben dle Parteien
ohne jeden EKontakt. '

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen und sich
darauf terufen, dafB allein der Kliger die Zerriittung der
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Ehe verschuldet habe. Er unterhalte stindig - vor und
nach der Trennung - ehebrecherische und ehewidrige Be-
ziehungen zu FrHulein W und bezwecke mit seiner
Klage nur, aie, die Beklagte, loszuwerden. Der Versuch,
die Ehegemeinschaft wiederaufzunehmen, sei nur deshalb
fehlgeschlagen, weil der Kliger von seinen Beziehungen
zu Friulein W) nicht gelassen habe. Im VorprozeB
habe er die Aussichtslosigkeit seiner Klage erkannt und
diese dann zurlickgenommen. Bei. der VerstChnung hate er
auch seine unerlaubten Beziehungen zu Friulein V¢
eingeatanden und gelobt, sich kiinftig ehegem#B zu ver-
halten. Das habe aber nur 3 Monate gedauert, dann sei
rriulein W@ aus Norddeutschland nach Homburg in die
Nihe des Klhgers gekommen. Eines Tages habe der Kliger
der Beklagten unvermittelt erklért: Er hate eingesgehen,
deB er ohne Friulein \‘»- nicht leten kdnne. Sie, die
Beklagte, solle die Scheidungsklage einreichen. Als sie
sich geweigert habe, sel cr dann gumgezogen.

Daga%%gdgericht hatonaéhdem~éé?den Klﬁger als Parfoi ver—é

noracn/ die Ehe Ger Parteien nach § 48 des EheG geschieden
und ein Verschulden des Kligers ausgesprochen. Es hat
zwar eine ilberwiegende Schuld des ¥ligers an der Zer-
riittung angenommen und somit den“Widerspruch'der Be—
klagten fiir zuldssig erachtet, ihn jedoch mit Ricksicht
auf das Alter der Beklagten und auf die Tatsache, daB
diese berufstﬁtig‘séig fiir unbeachtlich angesehen. .

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes—
gericht das Urteil des Lﬁnégériqhts aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der Kliger
die Viederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entgcheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Kliger
die Zerriittung der Ehe mindestens iberwiegend verschul-
det hat. Auf der Grundlage dieser Meststellung kdnnte
das auf & 48 EheG pgestiitzte Scheidungsbegehren, dessen
otjektive, im Abs. 1 dieser Bestimmung umschriebene
Vorsussctzungen unstreitig und zweifelsfrei gegeben
sind, gegen den Yiderspruch der Beklagten nur dann Er-
Tolg haten, wenn der Beklagten die Bindung an die Ehe
oder eine zumutbare Bereitschaft fehlen wirde, die Ehe
fortzusetzen. Das Fehlen dieser Bindung oder dieser
Bereitachaft sei jedoch, so hat das Berufungesgericht
ausgefiihrt, eindeutig zugunsten der Beklagten zu ver-
neinen.

‘Die Revision wendet sich cowohl gegen die Feststellung
der ﬁberwiegenden Schuld des Kldgers als auch gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, daB bei der Beklagten
" eine Bindung an die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft,
‘dic Bhe fortzusctzen, vorhanden seien.

1) | In dem angefochtenen Urteil ist die Revision nicht
zugelassen. Gegen die ZulHseigkedt 3er Revision bestehen
im vorliegenden Fall keine Bedenken. Nach § 547 Abs. 1 ZPO
in der seit dem 1. Januar 1962 geltenden Fassung findet
dieses Rechtsﬁittel ohne Zulassung statt, insoweit es

eich btei einer auf § 48 EheG gestiitzien Klage darum
handelt, ob der Widerspruch des beklagten Ehegatten
'begehtlich” iast. Es kann die Frage aufgeworfen werden,
wag in dieser Bestimmung unter "Beechtlichkeit" des
f"iderspruchs zu verstehen ist. In der bisher geltenden
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Fassung des § 48 Abs. 2 EheG war zwischen Zullssigkeit

und Beachtlichkeit des Widerspruchs unterschieden. Voraus-
setzung flir die Zulidssigkeit war das alleinige oder iber-
wiegende Verechulden des klagenden Ehegatten, wdhrend

die Beachtlichkeit die Frage betraf, ot die Aufrecht-
erhaltung der Ehe trotz des "zulldgsigen' Viiderspruchs

des beklagten Ehegatten sittlich nicht gerechtfertigt

sei. :

In der neuen Fassung dea § 48 Abs. 2 EheG wWird zwischen
Zuldesigkeit und Beachtlichkeit des Widerspruchs nicht
mehr unterschieden. Das Gesetz umschreibt lediglich die
tcsonderen {negativen) Voraussctzungen, die gegeben sein
miigsen, wenn dac Scheidungstegehren trctz des Viderspruchs
des beklagten Ehegatten Erfolg haben, der Widerspruch
elso nicht zum Erfolge filhren soll.

Danach kann die Auffagssung vertreten werden, daB in
8 547 Abe. 1 2P0 nunmehr unter Beachtlichkeit allgemein
die "Begriindetheit" des Widerapruchs, also das Vorhanden-
sein aller in § 48 Abs. 2 BheG umschriebenen Voraussctzun-
gen gseines Erfolges verstanden werden soll. Dazu gehort
auch, dafl der klagende Ehegatte die Zerriittung der Ehe
allein oder lterwiegend verschuldet hat, so daB die
Revision auch ohne Zulassung nicht nur gegeben sein
wilrde, wenn iiber die Beachtlichkeit des Vfiderspruchs
im Sinne der bisherigen Fassung des § 48 Abs. 2 EheG
gestritten wird, sondern auch dann, wenn es sich um
die Verschuldensfrage handelt (so Schwarzhaupt FamRZ 1962,
51; Bohmer, DRiZ 1961, 379; Baumbach/ILauterbach, ZPC
26. Aufl. § 547 Anm. 2. A.A. Dunet NJ¥ 1961, 2138).
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Die Frage bedarf hier keiner Entscheidung, denn im
vorliegenden Falle handelt es sich, wie dargelegt, sowohl
in dem angefochtenen Berufungsurteil als auch in der
Revision des Kligers um beide oben angefiithrten Voraus-
setzungen fiir den Erfolg des Widerspruchs, also auch um

dessen Beachtlichkeit in dem engeren Sinne der fritheren
¥assung des Gesetzes. Die Zuldssigkeit der Revision steht
danach auBer Zweifel. Auch die weitere Frage, ot auf
Grund einecr nach § 547 Abe. 1 ZP0O zuldseigen Revision

das mit ihr angefochtene Urteil nur unter dem Gesichtg-
punkt der Beachtlichkeit (= Begriindetheit) des Wider-
spruche oder dariiber hinaus auch hinsichtlich anderer
entscbeidungserhcblicﬁcfmﬁragen uberpriift werden kann,
tedarf hier keiner Erdrierung, da solche weiteren Fragen
hier nicht offen ctchen. |

2) Die Revision ist jedoch sachlich nicht begriindet.

Die PFeststellung des Berufungsgerichts, daf den‘
Kl4ger das iiberwiegende Verschulden an der Zerriittung
der Ehe trifft, ist rechtlich unangreiftar. Die Revision
riigt hierzu in erster Linie, das Berufungsgericht habe
diese Feststellung unter Verletzung des § 286 ZPO ge- 1
troffen. Es habe die Behauptung des Kligers, daB die Be-
klagte Ende 1953 gegen seinen ¥illen ihre'Schwanger—
schaft unterbrochen und damit eine wesentliche Ursache
fir die Zerriittung der Ehe gesetzt.hahe; nicht vor-
schriftemiflig teriicksichtigt und dariiber keinen Beweis
erhoken. -

Dicse Rige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht :
hat die eben erwdhnte Behauptung des Kligers als richtig !
unterstellt, otwohl es die Uberseugung gewonnen hatte,
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dall der KlHger sie aus grober Nachldssigkeit erst im
letzten Verhandlungstermin vorgetracht habe. Es hat
aber aus der Tatsache, dafB der Klidger diese Behauptung
nicht schon zu Beginn des Frozesses vorgebracht habe,
gefolgert, daB durch die Schwangerschaftsunterbrechung
im dahre 1953, die eheliche Gemeinschaft des Kligers
nicht zersttrt oder schwer erschiittert worden sei. Eine
solche Folgerung iet im Rahmen der freien'tatriehter—
lichen Wiirdigung des Sachverhalts mogliech. Sie versttBt
weder gegen das Verfahrensrecht noch gegen Denkgesetze
oder ErfahruﬁgssﬁtZe, gondern war hier um so eher ge-
rechtfertigt, als der Kldger sichauch in seiner ersten,
auf schuldhafte Eheverfehlungen der Beklagten gestiitzaten
Klage auf die Attreibung nicht terufen hatte. Zwar sind
tloBe Unterstellungen, wie das Reichégericht wiederholt
au&gesbrochen hat, in der Rezel keine geeignete Grund-
lage fiir die Abwigung des veigderseitigen Verschuldens
der streitenden Ehegatten; eine zdtreffende Abwqgung
gei, so meint das RLlChSGODICht, v1elnchr erst dann
mdéglich, wenn das MaB des beiderseitigen Verschuldens
feststeht  (RG 164, 270, 273; WarnRSpr 1940, Nr. 32),
Fiir eine Abwigung des beiderseitigen Verschuldens,

wie sie in erster Linie unter dem: Gesichtspunkt des

§ 43 Fhel in Betracht kommt, ist jedoch hineichtlich
solcher Vertehlungen kein naum, von denetn: feststeht

dafl sie ke1ne oder doch im Vergleloh zu anderen fest-

P e o )

ehezerrdttende W;rkung gehabt haben. Diese reststellung
ater hat dae Berufungsgericht hier frei von Rechtsirrtum
hinsichtlich der Abtreibung, die der Klédger der Beklagten
Jetzt vorw:rlt, getroffen,
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Ot das Berufungsgericht das verspitete Vortringen
des Kligers gemiB § 626 ZPO hitte zuriickweisen kdnnen,
kann dohin stehen. Dadurch, daB es dieses Vortringen sach-
lich geprift und gewiirdigt hat, ist der Kliger jedenfalls
nicht beschwert. Er hat dies Verfahren des Berufungs-
gerichts auch in der Revisionstegriindung nicht gerigt.

Es kann der Revision auch nicht zugegeben werden,
dafl das Berufungsgericht unter Verletzung des § 139 ZPO
versiumt hate, den Xliger zu befragen, warum er hit der
Behauptung der Abtreibung solange gezigert habe. DaB die
auffillige Versphtung dieses Vortringens einer iberzeu-
genden Erklirung bedurfte, wenn daraus vom Gericht keine
filr den Kldger nachteiligen Schliisse gezogen werden
sollten, konnte dem Kliger nicht verborgen sein. Der
Kliger hat nicht btehauptet, daB er der Beklagten, um sie
zur Aufgabe ihres Widerspruchs zu veranlassen, vorher
seine Abesich:, ihre strafbare Verfenlung in diesem Rechts-
streit zu offenbaren, kundgetan hate. Das hiditte ater nahe-
gelegen, wenn er wirklich der Uberzeugung war, daB die
Beklagte AnlaB have, im Hintlick auf diese Straftat
ihren Widerspruch gegen die Scheidung fallenzulassen.

Was die Bebauptungen des KlHgors iiber sonstige Ver-
fehlungen der Beklagten anléngt, go hat daes Berufungs-~
gericht sie ohne Rechtsirrtum als nicht hinreichend
substantiiert angesehen. Die Behauptung des Kligers,
die Beklagte habe ihm beinahe tdglich lautstarke Eifer-
suchtsszenen gemacht, bot mangels jeglicher Angaben iiber
die nitheren Umetdnde solcher Vorginge, insbesondere iiter
ihrcn jeweiligen konkreten AnlaB, keine geeignete tat-
sﬁchliche Grundlage_fﬁr'die‘Prﬁfung der Fragé, ob die |
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Beklagte sich dabei grot ehswidrig verhalten habe. Die
von der Revision geiduBerte Auffassung, es sei Sache der
Beklagten gewesen, diesem Vortringen des KlHgers durch
ein substantiiertes Bestreiten entgegenzutreten, ist
unzutreffend und tedarf keiner Widerlegung.

Das ”erufungsgerlcht konnte auch nach ullem!“el der Ge-~
somtwiirdigung des Sachverhalts ohne Rcchtglﬂn.un 4}*~-
zu der Uberzeugung gelangen, daB das Verhalten der Be-
klagten, das der Kliger ihr vorwirft, im wesentlichen
nur als eine verstidndliche Reaktion auf seine eheliche
Untreue betrachtet werden miisse und deshalt nicht ge-
eignet sei, tei der'Schuldabwéguné zu geinen Gunoten den
Auseschlag zu geben.,

Fir die Annahme, dafBl der Beklagten die Hindung an
die Ehe oder die Bereitechaft fehle, die Ehe fortzusetzen,
besteht, wie dags Ferufungsgericht rechtlich tedenkenfrei
festgestellt hat, keinerlei Anhalt. Die Ausfiihrungen der
Revigsion zu diesem Punkt sind unbestimmt und nicht scnliczi;
und darum nicht geeignet, diese Feststellung des Berufuno o-
gerichts zu erschiittern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher _ Raske Wilden
Dr. Loewenheim - Dr. Graf
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