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Geselzs BEG 1956 § I41

Rechtssatz: Eine "Auswanderung" liegt nicht vor, wenn ein
Verfolglter, der sich im Jahre 1944 in Metz
befand, bei Anndherung der alliierten Truppen
beschloB, dort dauvernd zu bleiben,

Aktenzeichen: IV ZR 70/58 OL¢ Hamburg
Urteil des BGH vom 2. Juli 1958 LG Hamburg
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Verkiindet
am 2., Juli 1958

gchorm, Justizangesvellter

alg Urkundsheamter
der Geschaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt Hamburg, gesetzlich vertrefen durch
die Sozialbehtrde, Amt fiir Wiedergutmachung, in Hamburg 36,

Drehbahn 54,
Beklagten und Revisiongkl&gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Droﬂ

gegen

die Witwe Hedwig P (R ccv. N i~ QNN
-t D,

Klagerin vnd Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmschtigters Recttsanwalt (R i» EENGEGD -

hat der IV, Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 25, Juni 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Maafl, Wilden und Dr.Loewenheim

fur Recht erkasnnt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 9, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 18. Dezember 1957 aufgehoben., Die Beru-
fung der Klédgerin gegen das Urteil der Entschidigungs-
kammer des Landgerichts in Hamburg vom 14, Juni 1957
wird zuriickgewiesgen.

Die Entscheidung ergeht geblihren~ und auvslagenfreis
die auBergerichtlichen Kosten des Berufungs— und
Revisiongsverfahrens trdgt die Klidgerin,.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die am (D 1889 geborene Klégerin wurde am 22.Juni
1943 in Hamburg verhaftet, weil sie, susammen mit ihrem Fhe—~

menn, ausl&ndische Sender abgehdrt und deren Wachrichten ver-

breitet hatte. Am 30. Juni 1943 wurde sie wegen des an glei-
chen Tage eingetretenen Todes ihres Fhemannes aus der Poli-
zeihaft vorldufig entlassen. Vom 9. bis zum 31. Juli 1943
war sie erneut in Haft., Nach den schweren Bombenangriffen
auf Hamburg wurde sie Ende Juli 1943 aus der Untersuchungs-
haft beurlaubt. Da ihre Wohnung vollig zerstort war, begab
sie sich zu Verwandten nach Schwerin. Von dort aus fuhr

sie nach Metz, wo sie sich am 20. Sepltember 1943 polizei-
lich anmeldete. Sie erhielt in dieser Stadt eine moblier-
te Wohnung, die franzOsische Fliichtlinge verlassen hatten.
Von Metz aus fuhr sie Anfang Qktober 1943 nach Hamburg
guruck, um sich zur Hauptverhandlung in dem gegen sie ein-
geleiteten Strafverfshren zu stellen. In der Anklageschrift
vom 29. QOktober 1943 wurde zu ihren Lasten gewertet, das
Mobtiv des AbhOrens beruhe nach der politischen Vergangen-
heit der Pamilie PN vnd nach den KuBerungen der Klé-
gerin offenbar auf stazatsfeindlicher Rinstellung. Am

11, November 1943 wurde sie durch das Hanseatische Son-
dergericht zu einer Zuqhtnausstrafe von 1 Jehr und 6 lona-
ten verurteilt, Diese Strafe verbiiBte sie in der Zeit vom
11, November 1943 bis zum 1l. Juni 1944 teilweise in Hem—
burg und in Anrath vei EKrefeld. Fir den Strafrest wurde

ihr Strafaussetzung mit Bewdhrungsfrist bis zum 30. Juni
1947 gewdhri. Nach ihrer Entlassung aus dem Zuchbhaus
kehrte sie nach setz zuriick. Hier blieb sie auch nach

dem Abricken der deutscuaen Truppeﬁ bis zum Eintrefrfen der
alliierten Streitkréite. Ende Qktvober 1945 wurde sie durch
die franzOgischen Behdrdeun aus ihrer Wonnung in Metz ent-
fernt. Im November 1945 kehrte sie nach Hamburg zuriick.
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Dort meldete sie sich am 13. November 1945 polizeilich an.

Durch BeschluB vom 31. August 1950 billigte ihr das beklag-
te TLand auf Grund des Hamburger Haftentschéddigungsgesetzes

eine Haftentschddigung fiir 9 Monate in HOhe von 1.350,- DM
ZWo

Am 13. November 1956 begehrte die Xldgerin von dem

beklagten Land die Auszahlung einer Soforthilfe von 6.000,- DM, |

da sie von Hamburg nach Prankreich ausgewandert und nach dem
8. Mai 1945 von dort zuriickgekehrt sei. Das beklagte Land
lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom 2. Méarz 1957 mit
der Begriindung ab, die Kl&gerin habe Hamburg nicht aus den
Verfolgungsgriinden des Bundesentschddigungsgesetzes, son-
dern wegen der besseren Wohnverh&ltnisse in Metz verlassen.

Thre hiergegen gerichtete Klage hal die Kligerin iuns-
besondere damit begriindet, sie sei als alleinstehende Prau,
die bei den Bombenangriffen auf Hamburg nichts gereivtet
habe, zu dem EntschluB gekommen, Deubschland, wo man ihren
Mann umgebracht und sie selbst denunziert und ins Zucht-
haus gebracht habe, zu verlassen und bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit nach Prankreich zu gehen, da sie
eine Moglichkeit zur Absetzung in das neutrale Ausland
nicht gehabt habe; infolgedessen habe sie sich in Metsz,
entgegen dem Befehl der Gestapo, auch noch nach dem Abzug
der deutschen Truppen aufgehalten. Das Tandgericht hat
die Klage abgewiesen, da die Klédgerin zwar aus Griinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
verfolgt, aber nicht, vm sich dieser Verfolgung zu ent-
zichen, und auch nicht, vm sich im Auslande stindig nie-
derzulassen, sondern nur zwecks voriibergeheaden Entwei-
chens aus den luftgefdhrdeten Gebieten nach Metz gegengen,
also nicht "ausgewandert" sei. In ihrer hiergegen einge-
legten Berufung hat die Xldgerin insbesondere hervorge-—
hcben, von Metz aus habe sie an der Strafverhandlung vor
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dem Hanseatischen Sondergericht teilgenommen, um schweren
MaBnahmen der damals bereits nach ihr fahndenden Gestapo
zuvorzukommen. Denn in Lothringen habe sie noch nicht
wirksam unterzutauchen vermocht, wohl aber habe sie ge-
hofft, sich anschlieBend in Ruhe absetzen und damit spi-
teren Verfolgungsmafnahmen entgehen zu konnen. Das Obei-
landesgericht hat, unter Abinderung des landgerichtlichen
Urteils, das beklagte Land zur Zahlung von 6.000,~ DM an
die Kldgerin verurteilt, ‘

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen auf Abweisung der Klage
gerichteten Antrag weiter., Die Klage~1n bittet um Zuriick-
weisung der Revision. ‘

Entscheidungsgriinde:

Die Revision muB Erfolg haben.

Der Anspruch der Klégerin stiitzt sich auf § 141 Abs. 1
BEG. Darnach hat der Verfolgte deutscher StaalsangehOrig-
keit, der in der Zeit vom 30. Januar 193%% bis zum 8., Mai
1945 aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG ausgewandert
ist und seinen letzten Wohnsitz oder davernden Aufenthalt
in Gebieten gehabt hat, die am 31, Dezember 1937 zum Deut-
schen Reich gehOrt haben, Anspruch auf eine Soforthilfe
in HGhe von 6.000,- DM, wenn er nach dem 8, Mai 1945 im
Geltungsgebiet des Bundesentschidigungsgesetzes seinen
Wohnsitz oaer davernden Aufenthalt genommen hat oder
nimmt. ) :

I,

Nach der Entscheidung des Senats vom 3. Oktober 1956
~ IV ZR 1%2,'56 — (NJW RzW 1956, 360 Nr. 24) ist eine Ver-
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folgung aus Grinden politischer Gegnerschaft gegen den
Hationalsozialismus eine solche, die ihren Grund darin
hatte, daB der Verfolgte auf politischem Gebiet als ein
Gegner der nationalsozialistischen Herrschaft oder natio-
nalsozialistischer Bestrebungen oder Gedanken angesehen
wurde, Auch die Bestrafuag des Verfolgten in einem ord-
nungsgeméf durchgefihrten Strafverfahren kann eine natio~
nalsozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des § 1 BEG
sein, wenn der Verfolgte die Tat, derentwegen er bestraft
worden ist, liberwiegend zur Bekd&mpfung des Nationalsozia-
lismus begangen hat (Urteil des Senats vom 6. April 1955
~ IV ZR 264/54 -, NJW RzW 1955, 216 Nr. 27). Ob indessen
in einer Bestrafung wegen Abhorens und Verbreitens von
Nachrichten ausl&ndischer Sender eine Verfolgung aus
Griinden politischer Gegnergchaft gegen den Nationalso-
zialismus jedenfalls dann zu erblicken ist, wenn bereits
in der Anklageschrift der Pamilie des Verurteilten eine
staatsfeindliche Einstellung zwm Vorwurf gemacht worden
ist, kann im vorliegenden Falle dahingestellt bleiben,
weil die Voraussetzungen des von der Klégerin erhobenen
Anspruchs bereits aus anderen Grinden zu verneinen sind.
IT,

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Kligerin
aus dem vorgenannisen Verfolgungsgrunde des § 1 BEG aus-
gewandert sei. Zwar lasse sich nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen, daB sie bereits im Jahre 1943
die Absicht gehabt habe, sich sténdig in Metz niederzu-
lassen. Sie habe jedoch, awvch wenn sie zun&chst ohne die
Absicht einer Wohnsitzverlegung nach Metz gereist oder
von dort noch einmal zuriickgekebrt sein sollte, in die~
ser Stadt spdtesitens bei der Anndherung der alliierten
Truppen im Herbst 1944 wegen der ihr drohenden Verfol-
gungsmafinshmen den EnteschluB gefaBt, nicht mehr an ihren
frilheren Wohnsitz nach Hamburg oder an einen anderen Ort
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in Deutschland zuriickzukehren, sondern sich in TLothringen
niederzulassen und sich in Metz einen ncuen Lebensg-Mittelpunkt
zu schaffen,

1, Die Revision macht zunfchst geltend, daB diege Fest-
stellung auf einer Verletzung des Verfahrensrechis beruhe.
Das Berufingsgericht habe sich dabel lediglich auf die - ohne
ndhere Naclipriifung als glavbhaft bezeichneten -~ Angaben der
Kldgerin gegtitezt. Damit habe es gegen die Vorschriften der
§§ 176 Abs. I BEG, 286 2ZPO verstoflen,

Be ist der Revisionlzuzugeben, daB bereits insoweit
gegen 4das angefochtene Urteil Bedenken bhestehen. Wie der
Senat in seinem Urteil vom 23, April 1958 ~ IV ZR 275/57 -
dargelegt und im Urteil vom 28, Mai 1958 ~ IV ZR 334/57 -
(vgl. auch Urteil vom 2%, April 1958 -- IV ZR 300/57 -)
wiederholt hat, kann das Gericht allerdings, wenn ihm die
einseivigen Parteisngaben aueg irgendwelchen Griinden hin-
reichend erscheinen, seine Feststellungen auch allein
auf diese grinden., Dann aber muf es die Erwigungen, die
es veranlaBt haben, seine Uberzeugumg susschlie8lich auf
die Parveisngaben zu stiitzen, besonders darlegen, damit
das Rechtsmittelgericht priifen kann, ob die Feststellun-
gen verfahrensrechilich einwgadfrel getroffen sind. Ifier-
zu ist im einzelnen dsrzulegen, warum die Sachdarstellung
der Partei glaubhaft ist und keines ‘weiteren Beweises be-
darf. Jerade in Entschidigungssachen ist in dieser Hin-
sicht besondere Vorgichbt geboten; dehn die Erfahrung hat
gezeigt, dad die Angaben der Eatschddigungsberechtigten
vielfach unzuverisgsig aiidoieb benegite. ein VerstoB gegen
diese Rechitsgrundsétze die Aufhebung des. angéfochtenen
Urteils zur Folge haben mﬁﬁte,,kanﬁ\iﬁaessén ebenfalls
dahingesbellt bleiben, weil die KlHgerin auch bei dem vom
Berufungsgerickt festgestellten Sachverhalt nicht avsge-
wvandert isw,
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2, Fine “Auswanderung" im Sinne des § 141 BEG liegt ver,
wenn jemand legal oder illegal das deuische Staatsgebiet
munter Aufgabe seines inléndischen Wohnsitzes in der Ab-
gicht verldBt, sich im Auslande sténdig niederzulassen
(Urteile des Senats vom 20, April 1955 - IV ZR 275/54 -,

NJW RzW 1955, 220 Nr. 32 = IM § 8 BEG 1953; vom 21. Juni E
1957 - IV ZR 111/57 -, WJW RzW 1957, 322 Nr., 223 vom 5. Juli
1957 - IV ZR 70/57 ~, NJW Rz®¥ 1957, 361 Nr. 22; vom 25.
September 1957 - IV ZR 165/57 ~, NJW RzW 1958, 17 Nr. 11).
Zur "Auswanderung" gehdrt also, daB der bisherige Wohn--
gitz im Inland aufgegeben und ein never Wohnsitz oder
davernder Aufenthalt im Ausilande gefunden wird, wobei X
es dem Verfolgten darauf emkommt, frei vom Verfolgungs- ‘
druck der NS-ilachthaber im Auslande eine neue Heimat zu
finden (Urteil des Senats vom 7. Mai 1958 ~ IV ZR 39/58 -).
Bat sich jemand zu voriibergehendem Aufenthalt ins Ausland {
begeben; sich dann aber wegen der ihm im Inland drohenden
VerfolgungsmaBnahmen entschlossen, dort zu bleiben, so
wird er im allgemeinen einem Auswanderer gleichzusetzen
sein (so auch van Dsm/Loos BEG § 141 Anm. 6 S. 624; vgl. L
auch Blessin/Wilden/Ehrig BEG 2, Aufl. § 4 BEC Anm. 16
S. 217). Das gilt jedoch ~ jedenfalls fiir den Regelfall - >
nicht, wenn diessr EntschluB widhrend des Krieges voun einen

im besetzien ausléndischen Gebiet sich aufhaltenden Deut-
scaen zu e¢inem Zeitpunklt gefaBt ist, als bereits mit der
algbaldigen Beendigung dar deutschen Besetzung zu rechnen
war., Teun ob er in dieser Lage seine Absicht, in diesem
Gebiet auch iber die Dener der deutschen Besetzung hinaus .
seinen wonﬁsitz oter dauernden Aufenthalt zu nehmen, tat-
séchlich wird verwirklichen konnen, ist in aller Regel

und war auch im %orliegenden Palle v6llig ungewiB und

von Umsténden abhéinglg, die er nicht libersehen koante und auf
die er keimen BinfluB bhatie., Unter diesen UmstZnden kann
seinem -~ wenn auch durca enitsprechende Handlungen bestiétig-

-
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ten'~ Willen .nunmehr dort, wo er sich aufhdlt, seinen Wohn-
gitz oder dauernden Aufenthalt zu nehnien, nicht die recht-
liche Bedeutung einer Wohnsitzveriénderung und damit einer
Auswanderung zukommen. Eine Auswanderung i.S. des § 141
BEG liegt nur vor, wenn die Absicht, das Deutsche Staats-
gebiet zu verlessen und den inlindischen Wohnsitz aufzu~
geben, in solcher Weise betédtigt wird, daB die Verwirk-
lichung dieses ¥ntachlusses dazu fithrt, einen ausléndischen
Wohnsitz zu begriinden., Diege Voraussetzung ist nicht gege-
ben, wenn der Verfolgte seinen Willen unter solchen Umstén-
den szu verwirklichen sucht, daB er alsbald nach der Aufga-
be des inléndischen Wohnsitzes von dem asusliéndischen Staat
wieder iiber die Grenze in seine bisherige Heimat abgescho-
ben wird.

1T

fus diesen Grinden muBte das angefochtene Urteil auf-
gehoben, die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen und das
Urteil des Landgerichts, jedenfalls in seirem Ergebnis,
wiedevhergestellt werden.



Abs,

naske

e

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1, 225
1 BEG, 91 ZPO.

Johannsen Naaf Wilden Dr,Tioewenhein
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