Pir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche fammlung !
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Gemetz:

A G———

ﬁechtssatz:

BEG § 4 5 BErgG § 8 ; GrundG Art 3, 25

1. Eia Verfolgter, der aus dem deutschen Reichet -
gebiet in seine ausliindische Heimat zuriickkehrt;
ist kein Auswanderer im Sinne des § 4 Abs 1 Nr 1
¢ BEG.

2. Die Versagung einer Entschiédigung fiir solche
Verfolgte, die ihrei: Wohnsitz in Gebieten haben,
mit deren Regierungen die Bundesrepublik dinlo-
matische Begziehungen nicht unterhdlt, verstist

nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art
3 GrundG.

%. Dauernder Aufenthalt im Sinne des § 8 BErgG
ist nicht der durch Freiheitsentziehung bedingte
Zwargsaufenthalt in einem Konzentrationslager
oder der Aufenthalt in einem DP-Lager. Ein sol-
cher Aufenthalt ist auch nicht ein gewdhnlicher
Aufenthalt im Sinne des § 6 US-EG (abweichend

von der Entscheidung v. 20.4.1955 - IV ZR 275/54

4. Eine vélkerrechtliche Vereinbarung wird
nicht schon dadurch, daf sie in der Bundesre-
publik Gesetzeskraft erlangt hat, zu einer
allgemeinen Regel im Sinne des Art 25 Grund@.
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ar 5. Juli 1957

Schorm,Just.Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschuftsstelle

Im Nanmnen des Volkes

In dem Entschiéidigungsrechtsstreit

des katholischen Geistlichen Jan M Gl in XGRS,
Kreis K@D,

Kligers und Revisionskligers,

- ProzeBvevollmichtigte: Rechtsanwdlte “
i

g egen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersichsi-
schen Uinister des Innern in Hannover,

Beklagten und Kevisionsbeklagten,

- ProzsBbevollmichtigter: Lechtsanwalt Dr. G D
in GRS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.v.Werner, Wiistenberg und Haaf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Upteil des 2.
Zivilsenats - Entschidigungssenats - des
Oberlandesgerichts in Celle, den Parteien
an Verkiindungs Statt zugestellt am 26.
November 1956, wird zuriickgewiesen. Die
auflergerichtlichen Kosten der Revision
hat der Kliiger zu tragen. Im librigen ist
das Verfahren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwy.grinz.law
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Tatbestand:

Der im Jahre 1905 geborene Kliger ist Pole. Er war vor
der Besetvzung Polens durch deutsche Truppen dort als kathe-
lischer Geistlicher tdtig. Am 6. Oktober 1941 wurde er in der
Néhe von Lodz durch die Gestapo verhaftet und spiter in das
Konzentrationslager Dachau gebracht. Hier war er vom 30. Ok-
tober 1941 bis 29. April 1945 inhaftiert. Nachdem er aus
diesem Lager befreit worden war, hat er sich bis Anfang
Juli 1945 in Iflinchen aufgehalten. Yom 7. Juli 1945 ab war
er als Seelsorger in zwei DP-ILagern im Bereich des beklag-
ten Landes tétig. Von dort ist er am 15. Mérz 1946 nach '
Polen zuriickgekehrt, wo er auch jetzt noch lebt.

Er behauptet, er sei aus Glaubensgriinden inhaftiert
und sei infolge an ihm in Konzentrationslager vorgenommener
Malariaversuche in seiner Gesundheit gesch#édigt worden. Er
begehrt Gaher eine Haf4entuschidigung von 6.%00,-- DM, ein
Heilverfahren, eine Kapitalentschddigung und eine Rente unter
ugrundelegung der Be:zlige eines hdoheren Beamten.

Die Entschiddigungsbehiirden und die Entachéidigungsgerichte
Lhaben seine Ansprliche abgewiesen. it der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.
Das beklagte Tand bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

PO % BT G VP & i Gl AN G S Gy W che - —

1) TFiir die vom Kliiger erhobenen Anspriiche waren auf Grund

des § 89 Abs 1 Buchstabe ¢ BErg@ die Entschidigungsbehtrden

des beklagten Landes zusténdig. Infolgedessen sind diese es
nach Arv III Hr 8 AndG geblieben. Die Passivlegitimation des
belklagten Landes fiir die vom Klitiger geltend gemaczhten Anspruche
wlirde sonit gegeben sein.
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2)  Des Berufungegerizht hat die Anspriiche des Kliigers
abgewiesen, weil ihm auf Grund der Bestimmungen des BEG
vom 29. Juni 1956 eine Entschidigung nicht zustinde.

Dieser Auffagsung ist zuzustimmen. Denn der Kliger
erfiillt nicht die Voraussetzungen, von denen nach § 4 BEG
eine Entschédigung abhiingig ist. Es wiirde dies n#mlizh nur
dann der Fall sein. wenn er

a) vor dem 31. Dezember 1952 ausgewandert ist,

b) seinen letzten TUohnsitz oder dauernden Aufenthalt in
Gebieten gehabt hat, die am 31. Dezember 1937 zum Deut-
schen Reich gehért haben und

c) sich jetzt in einem Gebiet aufhiélt. mit dessen Regierung
die Bundesrepublik Deutschland diplomatische Beziehungen
unterh#ilt.

Scaon die Vorausseizung zu &) ist nicht gegeben. Denn als
ger Klﬁker in Lidrz 1946 die Bundesrepublik verliefl; ist er
nich* "“ausgewanderit", sondern in seine polnische Heimat
zuriickgekehrs . ua dort endgiiltig zu bleiben. Zwar hat der
erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 20. April 1955
(abgedruckt in RzW 55, 22032) ausgesprochen, daB auch Aus-
léinder Auswanderer im Sinne des § 8 Abs 1 BErgG sein ktnnen,
denn dieses Gesetz verstinde unter einem Auswandern ledig-
lich das Ausscheiden aus den Bereich der Bundesrepublik

als solches. d.h. die endgililtige Ausreise aus dieser. In
dem damals entschiedenen Fall war aber - i Gegensatz zu
dem hier vorliegenden - der Verfolgte nicht in seine Heimat
zur.ckgekehrt. sondern in ein fremdes Iand gegangen. 0b in
einem solchen Vorgang eine Auswanderung lag, insbesondere
ob euch ein Auslénder aus Deutschland im Sinne des § 8

Aba 1 Hr 2 BErgG auswandern kbtnne, war somit Gegenstand der
Batscheidung. Tafi etwe jJjeder, der sich in Deutschland auf-




B

gehalten hat und nunmehr Deutschland verldfBt, als Auswanderer
im Sinne dieser Bestimmung zu gelten h.t, ist in der Ent-
scheidung nicht ausgesprochen worden. Etwas Derartiges kamn
auch auf Grund des jetzt maBgebenden § 4 Abs 1 Nr 1 Buchstate

¢ BEG nicint angenommen werden. Demn wie sich aus den im

§ 4 aufgefi'arten Fdllen. insbesondere auca aus denen des

Abs 1 Nr 2 ergibt, sollen Personen, die am 31. Dezember 1952
sick nicht im Geltungsbereich des BEG befunden haben, grund-
sdtzlich nur entschédigt werden. wenn sie ihre Heimat wer--
loren naben., wie dies insbesondere bei den Personen., die aus
den Gebieten Ostiich der Oder-Neifle-Linie ausgewandert oder
ron dort vertrieben sind. oder bei den heimatlosen Ausléindern
der Fall ist. Dad das BEG einen Ausliinder, der in seine Hei-
mat zurilickgekehrt ist, in der Regel nicht entschidigen will,
148% sich auch den XuRerungen des Abgeordneten Dr. Greve ent-
nehmen {vgl das Prctokoll Nr 25 des Wiedergutm.chungsausachus-
ses S 14 und die Bundestagsdrucksache Nr 2382 8 3 zu § 4 Abs
2). Die gleiche Auffassung vertritt auch der Kommentar von
Blessin-%iiden auf S 217 in der Anmerkung 17 zu § 4 BEG.

Unter einer Auswanderung im Siune der Bestimmung des § 4 Abs .
1 BEG kann daher nicht die endgitltige Riickkehr des Verfolgten .
in sein Heimatland verstanden werden. Der entgegenstehenden
vom Oberlandesgericht in Miinchen in seinem Uprteil vom 13. April
1956 (RzW 1956, 26643), 2u § 8 BErgG vertretenen Auffassung S
vermag sizh der Senat nicht anzuschliefen.

Es fehlt sodann such an der Voraussetzung zu c, de die -
BPundesrepubiik keine aiplomatisnhen Beziehungen zu Polen un-
~erh#ls. Zwar ist der Kliger der Auffassung, diese Bestimmung
rerstcBe gegenr Art 3 GrundG. da sie eine Diskriminierung
de3 Rldégers wegen seiner Heimat bedeute. Dieser Rechtsansicht
kann jedoch nicht sugestimmt werden. Denn der Kliger wird
nicht wegen seiner Heimat unginstiger als andere Verfolgte



behandelt. sondern, genau so wie jeder andere Verfclgte,
ganz gleich, wo dessen Heimat ist, allein wegen seines
dexrceitigen Wohunsitzes oder Aufenthalts. Die hierauf beruhen.
de unterschiedlizhe Behandlung bedeutet aber ebensowenig
eine Verletzung des Grundgesetzes, wie dies bei den deutschey
Devigenvorschriften der FPall ist. die auch eine vers-hiedene
Behsndlung der auBerhalb der Bundesrepublik befindlichen
Personen vorsehen.

Schlieflich ist auch die Voraussetzung zu b nicht ge-
geben. da nach § 4 Abs 3 BEG der Zwangsaufenthalt im Kon-
gzentrationslager Dachau wie der Aufenthalt in einem DP-Iager
nicht als Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Sinne des
§ ¢ BEG angesehen werden kann, die Pitigkeit des Klégers
als Seelscrger filir Insassen zweler DP-ILager im Bereich des g
bekxiagten Lardes ihrem Charakter und ilirer Dauer auch nur '
eine voritbe-gehende gewesen ist. :

Die Revision ist allerdings der Auffassung, die durch °
den § £ BEG erfolgie Regelung sei rechtsunwirksam, da sie
gegen das Grundgesetz und zwar gegen dessen Art 2, 3, 14
und 2> verstoBe. Sie meint hierbei., daf die Rechtslage fiir
jen Kléger auf Grund vor dem ErlaB des BEG in Geltung ge- |
wegensr Vorschriften giinstiger gewesen sei und der Deutsch--
lardverirag, wie das Israel-Abkommen die vom BEG vorgenommen
Schlechterstellung verbiete. Hinsichtlich der fritheren giin-

sigeren Rechtslage beruft sie sich auf die oben angefiihrte
Entscheidung des erkennenden Senats wvom 20. April 1955.

Denmgegeniiber ist jedoch darauf hinzuweisen, daB. als
diese Entscheidung erging, die Rechtslage nach § 8 BErgG nock
unklar var. Dies zeigen die damals ergangenen. voneinanger
abwei-henden Entscheidungen der Gerichte und die Ausfithrunged



der Kcmmentatoren dleser Bestimmungen wie Blessin-Wilden
f 120 Anm 12 zu § 8 BErgG und Becker-Huber-Kister § 122
Anm 5 zu § 8 BErgG und 8 717 Anm 6 zu § 89 BErgG.

Pas BErgG ist im Gegensatzzu dem BEG aus Zeitnot iiber-
stiirgt und ohne die sonst iibliche und fiir den Erla8 eines Ge-
setzes notwendige sorgfiéltige und erschipfende Beratung der
gesetzgebenden Ktrperschaften erlassen worden. Es weist infolge-
dessen Unklarheiten und ILiicken auf. Diese zu beheben hat die
Rechtsprechung und die Rechtswissenschaft sich bemitht. Hier-
auf ist auch die erwdhnte Entscheidung des Senats vom 20. April
1955 (ReW 55, 22092) zuriickzufihren. Zu ihr ist der erkennende
Senat gekommen. als keine sonstigen Unterlagen vorhanden
waren, aus deunen ein einwandfreier RiickschluB auf den wahren
Sinn des § 8 BErgG gezogen werden konnte. Aus diesem Grunde
" hat der Sena®t unter entsprechender Verwendung auBerhald des
Entschédigungsgesetzes erlassener Bestimmungen den Begriff
des Aufenshalis im Sinre eines rein tatslichlichen Verweilens
verstehen zu kdrnen geglaub: und filr der Begriff des dauern—
den Aufenthalis im Sinne des § 8 BErg@ als entscheidend mur
das rein BuBere Bild ohne Riicksicht auf den Willen und die.
Absichten des Betroffenen erkliért. Das Urteil 1#8t aber '
bereits erkennen., daB diese Auslegung nicht fiir alle Gesetze .
gelten mu8 (vgl z.B. § 8 Abs 2 StPO, § 63 RAbg0, 1919, § 9 .
Abs 1 REFV). Wie der in RzW 55, 22232 abgedruckte Leitsate
der Eaxtscheidung ergibt, wollte der Senat auch nur einen be-
stimmten Fall - niimlich den eines mehr als viérjﬁhriggn
Aufenthalts im Konzentrationslager in Dachau - beurteilen,
dagegen wollte er keine allgemeine Regeln fiir Aufenthalts
in Kongentrationglagern geben.

Wenn auch sehr beachtenswerte Griinde fiir die dennalige
Ausiegung d=s Senats gesprochen haben. so folgt daher hieraus
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_hafien Bestimrung durch der Gesetzgeber nicht als unzulissi

4et weérden. Der erkennende Senat legt. wie dies von ihm be{

noch nickv =zwingend, da2 diese ver allem vom Schrifttum
oekiénmpfie Auslegung die einzig mbg.iche ist, um den tatsiéchs
iicken und fiir alle Fglle maBgebenden Sinn des § 8 BErg¢ zu!
ermitte’n (gl hiersu auch die Begriundung su § - Abe 3. desf
Regierungsantwards gm: I3 Druclksucne 1943 des Dsutcchen B:i
destags S 20/91 und das Protokoll Hr 12 des Ausschusses fii§
Prager der Wiedergutmachung auf S 13 vnten urd 3 14 und den
gchriltli~nen Bericht des iusschusses Tir Tragen dzy Wiederd
gutnachung /37. Ausschu8, Drucksache 23827, nack demn die in
dem Rezierungsentwurf vorgeschlagene Bestirumung keinen Wide
sprush im Wiedergutmachungsausschuf gefunden hat). Unter d:
ser Unstiinden kenn - ganz abgesehen von der Frage, ob der @
se--geoer nicht grundsiitzlich befugt ist, auch bestehende
setze im Wege einzr authentischen Interpretation zu ﬁndern:
selvst wenrn diese Cesetse einer veraits abgeschlossenen

Sechrerkalt gereg:li hsben - die Klarstellung einer zweifeli
and T3 3ie rechizpreckende Gewals als unvewenvlick betreca

reits ia seinen Entescheidungen vom 29. Septemher 1956 - IV}
ZR 144/56 - abgedrucki iu RzW 56, 36227 und vom 14. Novembd
1956 ~ Iv 7R 232/56 - abgedruckt in Wertpapiermitteilungen. ]
1957 § 240 aasgesnroclen ist, nack dex? jetszt erfolgten Klai
stvellung durch § 4 Adrs 3 BLG nunnebr auck den § 8 BErgG dabgi'
ens, deff dexr Zwangsau;enu 5 in einem Konuentretionslager
dzr Aufertnait in einem DP—Lager nicht ein Wohnsitz oder
dauernder Avfenthalt im Sirme dieser B:ostirtzung ist.

Die Tetsacke, def auf Srund der Entscleidung des Senw
Va1 0.4 1955 die Rechisorichung und die Vervaltung sich d o
dors rertretenen Auflassung ange=041osscn haben, kamn auch
niel; dozu fllren, da3 Gemit ein ibweichen von dieser Entsche
Gung uusgeschlcsﬁen ist. Abgocehen davon, daf, wie bereits
cbe: ausgeflisrt. es sich bei dex Entscheidung um einen Bi
Y21l gehendeld hut, kenns das deunteche Recht eine solche B ,



dung nichv. Im Cegenteil 1Rt es ein Abweichen von einer
bieherigen Rechtsprechung zu (vgl z.B. § 546 Abs 2 Satn 2
ZPO., § 2 Lbs 2 PGG. § 24 Abs 2 Nr 1 ImVG, § 219 Abs 2 Nr

¢ BEG). Es wiirde sonst auch cu einer Brstarrung der Rechts-
Iflege kommen, die nichi gu vertreten wire.

Auch aus dem § 6 US-EG 1lédt sich nichts gegen die durch

§ 4 Abs 3 BEG crfcigte Klerstellung aerleiten. § 6 US-EG ver-
wendet in seinem Absetz 1 ¥r 1 und 2 den Begrifi des gewlhn-
lichen Aufenthalts, dem es in Nr * den Begriff des Aufent-

aalts in einem DP-Iager gegeniiberstellt. Schon nach dem all-
" gemeinen Sprachgebrauch wird wan den Aufenthalt in einem K%-
Iager in der Regel nicht als einen gewthnlichen Aufenthalt
bezeichnen und ihn euch in ellgemeinen nicht als einen solchen
ansehen, ds ein solcher AuZenthkalt nur ein voriibergehender,
aulergawtsnlicher Auferntrelt ist, Der Senct trigt daker keine
Bedenken, den § 6 US-EG gleichfells im Sixne des § 4 Avs 3 BEG
suerulegen.

Aus Jiesen Griinden ist daher entgezen der Auifassung

der Pevision auch nicht eine Entscheidung des Bundesverfausungé-‘

gerichts deriiver einsuholen, ob die Bestiuxmung des § 4 Abs 3 .
BEG gegen die Art 2, 5 und 14 GrundG - vgl hierszu auch Bundes-
verfassurgegerichigentscheidung 1, 264 £, 2, 380 ££3 3, 4 £f}
4, 219 ££ ~ oder den Lrt 25 CrundC verstsft. Hierbel ist im
ibrigen darauf hinsvweisen, dafi letztere Bestimmung sich nur
auf die allgemeinen Regeln des Volkerrechts bezieht, nicht da-
geger. aui eire einzelne vilkerrcchtliche Vereinbarung. Eine
solche wird nicht schoh dadurch cu einer allgemeinen Regel,
daB entsprechend den Tiir alle Rechtsgebiete geltenden Grund-
satz "pacta sunt servanda" der vertragsschlieflende 3taat .ver-
pflichtet ist, die Vereinberung cu beachten (vgl in iibrigen
auch diec Intsclicidungen des Senwtu, abgedruc::t in Rz 1955,
5527 una 30462 sowie 1856, 5:28),

LAY

A )

' 8

"»
X



Die Revision war somit mit der Kostenfolge aus
§5 97 2P0, 225 BEG zuriickzuweisen.

Schmidt - Ascher v.Werner Wistenberg Maass
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