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“gesetz: BGB §§ 1589; i590?3946;:" L
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Rechissatz: . Dexr Ehemann hat im hahmen selner
Pflicht, den ‘ehelichen Aufwand zu tragen,
auch den notwendlgen Wohnraum zu heschaf—
fen; es liegt aber anferhalb aﬂeser Ver-
pfllchtunvn venn die- Ehe;rau an aem-m1:

Witteln des Mannes auf einem ihr gehOri-

gen Grundsilick gescha fenen Wohnvaum das

. Eigentum erlangb‘. ' ,
2. Bauten. dle ein Ehemarn - bej geé

seuzlﬁchem giiterstand - auf einem von ihm
,Verwalueten eﬁpgebvacbbén Gvundstuck der
-Frau mit eigenen Mitteln aust fithren 188+,
. konnen auch wenn sie de“ Befr iedigung
seiner eﬂgenen Beauanwsoe dienen sollen;
einen vrsatzansnruch gegen die Frau- aus § 1390
BGB - - begrunden. wenn sie zuglewch zZum
Zwecke der Ve*waltung deq e*ngeo”achten
- Guus ausgefuh“b wovden 51nd '

“TAkfenzeichen: i¥ 2R ?0/52 '

Urteil des BGH vom 9. Oktobér 1952 ~ KG Berlinm
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her 1952

vizg oneﬁSGkrmuar
sbeamter dexr Ge-
f,ssteLLe

In dem Fe husst e

des Rechtsanwalts and Hotars Dr. Paul Aa n
SO - A - str, .p

| - Kaage?s und RevwsﬁonSKTagersﬁ
- Prozefbevollmichtigter: Rech usanwalt —

g_eger o o
iie firztin Grete FP geb F_ DO

_ Beklagce wnd Rev1s1onsbekiagu
- Pro.aeﬁbe OJ_lmar*ht igier: Fech‘csanwal’s Dr‘__:—.* '

‘hat der IV. almlsenat des Bundesger'l_ch shofs ‘auf die mund—-
iche Verhandlung vom 2° Ok bober ]952 uncer Mluw kung der

-Bundesrich‘be_*‘ Dr. e'r‘scrl. ASf"he'r' D'r' Kz:ege'l

L .;_Dr, W°“n°r
" und Scheffler |

“£iir Recht erkann

ek
R Y]

.Das Uru 1¢ des 6 zlv1lsenats des Kammémge—:fﬂ*
richts vom 4. Januar 1952 w1rd aufgehoben, -
Die Sache wird zur andevwelben Verhandlung"
und Lnuschewdung. auch ubev dwe KOSGeﬂ der' .

'RQV1smon, an 4as Berufungsgerlchu zuruck—
Jerw1esen. E :

Von Rechts wegen‘*'




1 R SRS S MatthlasPrmz

waren von 1979 bis zum 8. August
eiratet. Sie Tebten im gnseﬁzlﬁchen

in TSN dazs der Be klagten gehovt De‘r"..rilagev- 1eB
' + einem daruberlwegende "1mmer.anbaa—
tere An~ und Umbauten durchfihre ﬁ durch
:iie T8, e nSchiafzimmer, eﬂn Bad und ein Klosett new ge-
 schaffen wordsn und sein —spiter als ﬁlenner ‘benutztes-
lafzimmer v T Y2 m verléngeri wurde. : '
Der Kliger verlangt Ersatz fir seine. Au¢#éndQﬁgeng Br
nacht, nachdém er zundchst.nur 1.9C0 DiM-West als Teil eil-
. ner auf etwa 4 500 D geschstﬁ en Gesamtfovderung fuv den
Garagenumbau eingel Klagt batue, ellbeuvage von #3075 -
#est fir 1933 bezahlte HMaurerarbeiten, und - VOﬂ:*»OOO DM~
Wesﬁ for 1927 beg110hene ;auvev~'und Zentraﬁpvwdungsa bei”

- ten geltend. br hat beanuragt

‘die B agte Zur aahlung von d 075 Dﬂ—?eso ; Ds 57v1
H. Zinsen se1 dem - 8., August :948 zZu Jerurt 11

Die Beklagte hat lagab\vej Sll"lg beant*agu und 1_ ) -l"} age erﬁ:.
hoben mit dem Antrage, : R .

staustellen, .dal dem Riager nber den gel bend gnmacqu”'

tén Betrag von 1.%00 Di-West hwnaus kelnn weiteren bn_~f'

_ spriiche aus dﬂn aén Gegenstand der hlagp bﬂldnndon Ao
b iten 1n HOhe weﬁtere* 2 600 DM-Iest zusbenvn, o

. Sie hat.u a. °rw7dert°'De% Klage* habe die Bauarbnltan'fid
teils aus'Lﬂeohaoereﬂ in sewnem elgenen Tnteresse. teils
im Rahmen des »»811chen Au?wandes ausfithren Tassnn. Dle
bier ?‘ngeklaeten Au?wendvngen ;d* Baua*beﬂueﬂ im Jahre-

37 hebe er -auch n:cht aus eﬂgenen kwtueTn sonde?n aus

i
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se ‘rechne sie mit mehreren uegen¢o“devupgen ah_
Dzs La ‘geﬁioht hat dem Klégevg 'nen-“rsatzanspruch”
fir den Ga agﬁnapnau_unter Umst eliung im V rhalitnis 10
in Helle von 207,50 DM-West zugebilliigt., di eqen gedoc“

g2ia Qurnh nu¢veob nung geBWLgu angesenﬂn Tl dﬂe Bauar~
eiter zus dem Jahre 1937 hat es elnen_grsatzanSQPucn verQ
neint, weil diese Arbeiten zur Verwaltung des eingebrach-
nicht erforderlich, sondern reiner Luxus gewesen
seien. Das Landger icht hat avs diesen Gvupaen die Klage
ebgewizsen und auf die Wﬂdevklage feSugeQuell ; daBl dem-
sger fur den Garagenanbau iiber den Betrag. vor 207 50'ﬁM'
s keln weiterer Anspruch von 2. a23 DI zustehe Das '
Oberlande sgericht hat die Berufung des Klagers hwergbger
i iesen unu die Rev1s10n zugelassen. De* Y!ager
r5 mit dor Regwswoﬂ se po ?wuhn*ep A trage weﬂuer,
Die Beklagte egehrt ZuvUCiwelsung de*_ReVﬂs“o” : '

Eﬂ'tsg__l_leldungsggunde A

:Die.Revisipngmﬁﬁﬁé Eer1gfﬁéﬁeh

'Dao Berufungsgerlcht st Y'eff.enud aavon ausgeg gen,y
daB der. Flager nach §;.3°0 BGB von' ae' Bek1agten Er
solche“ Aufwe dungen verlangen kann. dwe er. zumizvvh e ader
Vef“albdng des. elngeb*achten Cutes gemachu hat, Lallolmﬂ :
‘sie den’ nstanden nach fir enfordevlﬁoh haLuen du*LUeff"

sie ibm richit selbst zur Lasb.fallen. Hit den von ‘der Bes”
klagten gegen dWe Anwendbarkewu des § 300 BGB erbobenen'ﬁ.
Bedenlken, bac de* Senat sﬂch in’ dem gleﬂchzeﬂtﬁg e*gehe’
den Urteil 1p dem welteren RecthSDreﬁg de“ Parteweq IV ZR
. 65/52 auselnandergeseuzg,_Darau” wzrd verwﬂesen 1:*;




2% geltend gemachten ﬁnsnruch au? ?vsatz~¢on 2.000
die 037 ausgefunr,en Bauavbev ten hat aas Be*ufurgs_
T ans ¢olgeqden Wagungen qernewpt- ‘Der _ Klagev hane

37 zur Teilfinanziervng dieser Arbeiten elne VDOuhek
on 8.000 R auf das grundstiick der Be%’aguu“ av;gﬂnomnﬂn‘
a

Er habe die Hypothekenschuld 1943 aus eigensn m4*tein,¢u—
rﬁokg ahlt. Die gauarbéiten habe er danav" tigde nfalls in.
Hhe von 2.000  RM' nicht aus el.fz,enmr1 M"t eln; sondern aus

“mittelﬂ der Hypothek™ und damlu aus Mittein & B kiagien
bestritten. Den zur Ruckzahlurg der hynothem Terwende ten
Betrag habe die Beklagte ihm auf GTund.eLnes ﬂerlcht’lcbe“ .
Urteils Zug um Zug gegen Fevausgabe des HyUOuhekenbrle;es_“
im Verh&ltnis 10 : 3 zuruckgezahlup_,t

Dzase Begrunqurg ermag dle angefoohtene ﬂ@uscneLdung
nicht ‘zu tvag,_a Der Vlager batue vorgetvagen, daB d1e Ge-
samtumoaakosten ’GBT euwa 2& OOO Ph etvagen natzen'\Klag-
schrift § z) SaTbst wenn e* hﬂervon 8 000 PM aas MlutELF':
der Beklagten bevahlt hatte, '
- wa 16,000 ‘RM Ubrl . de _'_
ber koanv, “u” dwe Annahme,

”daB'de” RTage¥ gevadeﬁden nlev
geltend gemaohtnn tellbotvag von 2. 000 RM (als Teﬁl gelelm
:steter Yaurers un&'Uﬂmmeveva*beﬂuen zum Beuvagawvor '_ )
5.233, 09 RM und der’ nvwewtevung der Heﬂzungaan!age zum Prei-
se von 463,72 PN) aus’ dem hynotheka isch gésf' evten Dar—:
éhén begtritten hat ‘1_ bﬂsher nlchts 6”51ChtL’“h
Revisions prwrde*ung w1rd hlevzu Z0 Uhrechu aut d

'[.-.J.

<1

n..z:,

Q.;

Re ﬂhbsprechung fiber die Au;*echnvng gpgenubev elnef einge-
,klagten iellfo“derung verwwesen, Wﬂnn es’ eﬁnem K1ager naﬁh'
gener Rechusnveﬁhung qevwehrt st den aufvechnenden Be—,}
k;aguen auf den nicht 57ngeklagten ieﬂl seﬂper Fo”devvﬂg .
‘Zu verweisen, so beruht das da*auf, daB 1nsoue1u ‘der . NﬁlWe
‘des Aufrechnenden:e ntscheﬂdend 1sb (PGZ 80;_304)*'Fu* d1e“
hler wesentllcho “vage, welchen ¢e11 dev Bau”ds & 'der
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figger 891ﬁéﬁd mechi, st 5edobh éeir e¢gener Wi lle naﬁgea
benc. Der in’ er'qev1swonse iderun geaogene Schlub, der
Llager zinne d*e Beklagteg a1 ge genuner dem ewnge?Laguen
Teilbetrag "deﬁ Einwand gdexr Deuku 1g der ﬁusgaoen durch iuf
riehme einer Hybothek auf das Crundstiick der Beklagten und
Zehlung des Hybothekenkanitals evibe”? rﬂcnu auf den nich
°“ngek;a* en Tell der o*deruﬂg ve*weﬂsen - geht scbon des-
hald FTehl. Es_kgmmt] rielmehy alleln auf die FPrage an, OD-
der Xldger ﬁ?h hier eingeklaghen ”eilﬁetrag der Baukosten
) 1n bezahli hat. Dabeﬂ ist avch die vom.

Beru¢ungsg richt angegchnittene ﬂvage ohne Belang. ob der
Kléger nosh den Betrag erstattet verlangen kann, den er .
1945 zur abl osung der H ynothek aufgewendet hat. Deﬂn awes,
wdre ein anderer, in a1esem Rechtsstwewt nvcbu gexuerd ge—;
machser Er satzanspruch. Lntgegen der vom Be*u;ungsgerlchb3-
und in der &e¢“51onserw1derung~ ewurebeneann31ch* dist: B
merd1 S dle hrage, 1n weTnbem Verhaltnw uwese Hynotbek
umzustnllen lat in dem U*uell des kmusgevlch s hlcbtev;el—
de vom 76. Oktober 1950 in der Sache 5 C- looa/so dicht
feﬂhbskraftlg eﬂbSChledeﬂ wo _en. ‘Der Klager ist, sowewc"f
_dﬂe aler streltlge ﬂyno»hek von 8 OOO PM 1n Frage s»ent
in. Jenem. Urtell zwar 1~ech‘cs?f:*";a.'f“mg zu? He*aasgabe des Hy—;;
pozhekeahr;e;es-Zug um aug gegen Zah1ung von' 800 RL vnv e
urteilt worden. Ein solches Zug—um—Zug Urteil schaf *u53e—f?
doch nur h’nS7Cﬂul1Ch de* eznge 1agten Leﬂstunb, nﬂch* o
aber i die Gegeﬁleﬂsuung Rechtskraft (RGZ 114, 85 /8;7,j_

58 a9 L 3_7) Uber die, vom Klager 1n Jenem RﬁchtsstreuV;
erhobene 1derklage auf Weststellung, daﬁ 1hm ?DSOWQT eﬁn

o]

tber 2 OOO DBl hlnausgehende*'Lrsatzansnruch zuSUene, ﬁst”
QUSW61Si1CH der Antscheldungsg*unde nﬂcbt sachlﬁch ent_' <
sohledeh worden. Das ﬁmtsgerlchn nat die NlderkTage vwel—,f
mehr als unquass1g abgew1eseh, we11 51e keﬂpe ech e W?ﬁerﬁ

klage, sondern nur e1p';n aﬂde”e__o*m gek1e1detevuK1agao
Wnlsvngsapbrag sei. - SRR R L _




Das angefochtene Uriteil war wegen des chen erdrierten
(=]

Pechisverstoles au zuh ben, Da iiber dwe Ofsteh nden vnd
die fir § "390°3GB e heb11c en 13’89”I Fragen ﬁic;t ohne
weiters tazsééh .iche Peststellungen enuschle- 1 werden
kann, war die Sache zur weiteren Vevnandlupg nd Entschei=
 dung zaruckzqverwelsena l__- _ o ,-,ju S a
Soilte sich nach erneuter Pru—ung ein ﬂﬁspvuch des S

Kléagers avf ﬁu_wendupgs satz nach 8 300 ‘BGB oae” aus an—'
de%94 Pechtsgrunde evgeoen so w1rd "u beachuan sein, aas~ )
2in solicher ynsnvuch gema% ﬁru 6 L* 36 (2 ) 3 Berliner
Umst¥0 vom 4. Juli 48 1m Vernalunﬁs 1;;.?1umzu3ueileh

ist. Zur Begriindung w1rd hierzu glewch?aL:s ‘auf -das U*ue il
fdés Senats in der Sacbe Iv ZR 69 52 Bozug gcnommen° ' -

S

. Iu deﬁ Ansprtch'éﬁf*ﬂfsaté fir dén 099 ausge;uh“
ten Garagenénbau'ha 'das Beru?ungsgerlcht u,a. ausgefu

-
T
i

' Es besbehe keﬂn Arsatzansnruch aus. § 1350 . 8G GE. Abwe:-f7 .

' °hend vom handge chu Sel nﬂcht anzuevkehnﬂng daB notwen— ::1
digerweise zu ‘jedem V*llengrundstuck in'Wes bé*;ln el e
Garage gehov . Der Kliger habe die Ga*ége nwchf bauen 1ag—*
fsena um, sie nom.Mﬂeter_Rec G”undSuucks zui U

uberlasben

sonde”n well er, WS PechtcanwaTt eﬂnen‘Kva wagen geha¢LeQ,;.

ren rechtlichen LGS“Ch snunk en keﬁn Ausewpandevs tzungsao.jz
”ansnrucn, _psbesonde”e cei- du*ch d*e Bauarbeﬁoen ke*n“ ");
'vevmﬂschung des belde*ﬂe1tﬁgen V mogers beulrkt wovden.;“

,bestanden,

Auch be*elche%ungsansn*uc e rach der 5§




Sdo, 8f2~BGB séien'nioht-gégéﬁén? 60%3’1ager“habé éeiﬁéﬁ:;
Rechtsve?luéﬁ'nﬁébt“ohne-re 1tlichen Cvuna erlitten, son—'
infe lge seiner Pflic%t den ehelichen Au?vana zi |
g i naoe der Beklagten das Grvndstu‘ok-nach de\f" ”
Schéldunb eﬂnschlweﬁ ich alier Ve SueWgerangen 21 uoer—_}
sen

&
tcjo

!

lassen und sei auf dle Ans ruche aus 6'- 220. BGEB angere—jﬂ
sen. ' ' o)
Soweit das Berufungsgerlch_ das BeSuehen elnes Gesel1—
sclaffsverf ltn;sses verneint hﬂt igt keﬂn Pechus erstoﬁ
ergicntlich. ' Im ubr1~en bevunen 1nsbeson ere dﬂe Ausluh*an—

1
gen zu § 1390 BGB auf einer Gese»zeswerletaung

-

. “as Be*ufungsgerlchb hat zi Unrecnu angenommenn daB
die ﬁu:ﬁendungen ;ar den uarangenanbau samtllcn dem Klager
zur LaSu gefa!ien sewen we11 ev nac .§ 389 BGB den ehem
_1cﬂen Aufwand zu tvagen habe Das Bevufungsgerlcht ha'
hierbei den negriff des ehelﬂchen Aufwandes verkannb :_\
'fehelﬂche a;wand umfaBt alle Auiwenduugen, dle fur;'wecvé
der cheiﬂcben Lebeﬁsgemewn chaft gemacbt werden,,wnsbeson-
“aﬂre die fusgaoen fur den Unterbalt der Lnegatteh un
rer Abeommllnge, 1hve 3ek7e1ﬁung'und 1hre sonst1gen_per
stnlichen Beaﬁifhﬂsse '_36339) die- de” Lebens
stellung der nhegatten entsﬁ*echenden gesellscha llchen
'VeranSuaLtungen sow1e d*e Anschaffung upd rbaluung der, _
zuxr Lﬂnrlohtung des ehelﬁchen Haushaits otwendlgen Gegen—«

sténde (RGZ 87 56 /";7,‘P?anck 4 Au*l'Anm N zu § 389 ‘
BGB) “Im Rahmen dﬁeser Aufwendungen'haufdev Lhemann auch
den. er;ovderlﬂcben wohn*aumyund sofe*nfaﬂe Haltung elres
"*Fvafuwagens dent fevmogeﬂs—_und Standesverhaltnﬂssen der
"bheleute entspricht, ferner Fie hﬂerfu* erfo”derlwche Ga
| rage De*e“taUSuelleﬂ. Dﬂe Vern‘lﬂchtung des Ehemanneshu
‘ehel chen Au?wand zu u*agen. L '
aa%ubm* hﬂnaas. ﬂnob




dumen und Gegenstinder

a
o 0s das Bigentum daran i
nelagsern, sofsrn sie 28 kralft Gege ' '
s

tzes, etwa auf Grund
n 1

ser $§946 £2 BEB erlangen. Dabei kann hier dahingestellt
bleiben, inwieweis etwas a%deves fir die ausschlieflich
zum persdnlichen Gebrauch von Fran und Xindern bestimmien
Sechen gili, z.B., flr Klei de“,~Schmu6kéééhen~u d'jrbeiﬁs;
gerate (vgl hinsiohclfcn der blcenuumsvevmuuung § ﬁ362

BGB). Tir die Befriedigung des Wohnbedarfs hatte der K1é-
r verschiedene méglichkeitena Br kOFDu“ e1ne Wonnung '
er ein etwaiges eigenés, uﬂdebucw oder das sel-

ner Verwaltung und ﬁuthiéSQng unterlie ena Grondscﬁck
2 en :ﬁann

der Bekiagten benutzen. S ine AU¢weﬂdungen be*u+c
ai

er mn‘;:v.ier?le“r"'“'i ins zahlte oder darau ;-?Erf

~zichtete, auS*uewnem eﬂgencn Gvunastuck odnrjdémjenigen-
r T '
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o
by

i

1<
-
ci
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‘_l
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o
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nahiien. Bu erzielen. Seine Pflicht, den
ehelicneﬁ sufwand zu trage 1, ging aber nach den boigen
chi dehin, -zur Br rfillung der Wohnbeaur;an—
e errichiten, die. E igentum. dex Belk 1ag$eﬂ wur-.
den. § 1389 ist aber noch wonlger anwendbar venn der {la—_
ger die Garage tatsachl“ch nur flir sewne be*ufllcnen Be— '

diirfaisse. als ecbtsanwalt gebaut naben °o11teg,Deiﬂ dann
fiel die Benutzung eﬁne* Ga"age und ‘die Haltu g'éiﬁé57
Klaf:vdgens iibe haunb n1ch* 1n den Rabmun de “"lichen
Aunfwandes, ' o LT
Andere rechtliche Grundiagehjais:§ ‘389 hat das Beru—
fungsgericht Fir qcina'bishpv{ge'ﬁnn hx daB die Avfwen-
*ungen dem Kliger selbst “ur Lest fall nicht gepriift;

olche sind auch bﬂﬂher nic hu'e*s*chtlich, Das DE*u ung s

'serlcht hitte daher gemil § 1390 BGB untersuchen miissen, .
ob der Klager mit der Duvchruh“ung des Ga“qgﬂnanuaus Auf-
wendungen zun Zwecke der Verwaltung des elngeb*acnten ‘Gu-
tes gemabht hat, dﬂe er uer Ums dnaer nacb Tu* er;orde*«-
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\Xe)
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lich haizej-darftekiDasﬂiSﬁfbishev nwcnu geschehen. Das,i3
N .
b

angefcé‘atél‘:@ Urteil war daher aubh anox e'1 autz u_heoe_c_=
Diefbisherfzuo§ 1390 BGB aeu*0¢f°nen JesbsbeLiu g“ﬁ'Aas_'

- gen 1

. e Ve andlung ist- wn recktl cber ﬂlnslcht”
Loch-za-bem“rken: Auch wenn der KTage“ den Anbau zur Be—w
- igener Bedu”fnﬁsse ausge;uhrt hitte, ware” e

e
friedigung €
dadurch nicht von vornherein ausgescniossen. daf ev Qle.f
svfwendungen hlerzu zugleich zum Zwecke" der Je“waluung
des eingebprachien Guts gemacht hatb Jna aaf erua;e,dgnjﬂ

h fiir e rforderiich halten dar;;e, BS konn-.

aftlicher sein und auch’ im Ln evesse der Be—__

klagten”;iegen,:;éléhe :e;»eren Becurfnﬁsse durch Apbau_{”.
w ¢ Beklagten zu be;rﬁedlgea uné dadurch o

vuglelbb den #e”u ces Grundstucks urd damﬂt,‘hves e1nge—~f

orachuen Gu s*zu e*hohen als an&erwelt eine. Garage un&
'vohnvaupe Zu mleuen. Dﬂe vom Bevu;ungsgemlcht erorterue
"uragen- b zu. einen VlllengrundSuunk in. We5ube*1ﬂn not-_, !
vend1gerwe1se eﬂre Ga"age gehovu. ist hﬂerbel nlch* enf—gﬁ
xscheldendﬂ weil 1nsowe7t nicht’ darauf abzustellen 1st 'ﬁi
ob dﬂe ,u-wnndung tatsach1lch er;orderllcn warn sonde*n 1

ob der h¢aén% die Au'wendungen ;uv eﬂne Cav'aga den - Um-;-"
standen nach fiir erforderlich halten auvfue. Das Beru-
;ungsgerlch war anscbewnend gnpewgu, au* einen Garageﬂ—;”

bau den § 390 BGB . dann anauwenden, wenn ‘der hlager sie
elnén Wieter ubeV1assen wollte. ‘ES8. besteht aber” im Rah4
mer der Verwaltung dgs- eﬁngebrach en. Cuts ke*n Unuer— :
schied, ob der Kliger eine’ Garage. ;u* einen Mieter odev'"r
Sdr eﬂgene Badurfnwsse gebaut hab. Eine euwazge ﬁlete o

Be?iag en daduvch daB derﬂKWag dle Garage fd* 8 h":'q




selihest baute, niqhts entgingg gsondern ihr devsaWbe Wert.

z er bel giﬁem Garagenbad'fﬁr_éwnen oeﬁ_ubﬂguh

Driﬁten_entstaJdén wire, Bei dlesger SachTage wu“ue avch
r ruch de” Beklagien gegen aen bmbau

1
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3
=]
izl
=
w

s
8 ck nichi ohne weiveres entgegenSuenen.
mehr nur einer der nach § WBQO”BGE zu eyr-
jmsti sed solcher nur xon Gewicht
sein kdnnen, wenn. sr von Sauhlleeﬂ “rwagungen O°Su7mm+

®
]
[’
o
n]
o
'-—J

worden ist. Das gilt umsomehr.'aWS der Anbau elner Gara-
ge nach der beruflichen Stellung des ¥ Lagers wnd - d°n Te-
ensv ’

o

erhditnissen beider Pa*uelen nicht quewonn iich
war. Besonderer Prifung vediirfte es Jjedach, ob.ana in

welchem Umfange der Kidger die sonstigen Bavarbeiten,
die damals ausgefiihri wo*aen sind, fir erfordariich hal-
ten konnte. Auch fiir d*e Umsue1‘ung des vore“o té?ten
Anspruchs gelten die Aunsf uh*unger unte T uﬁ in dem Tr-
teil des Senats zu IV ZR 69/52. L

2. Die Ausfiihrungen Qes_BeiufungSgeriéhfs zv. den §§
57, 946, 872 BCB sind gleichfalls voﬁ'asm'za”ITﬂﬁ eToT-
terten Recht 31rruum ube“ dﬂe P?agﬂ aes eh,lﬂnhe: ﬁu_wan—
des beeinfluBt. Das Be*ufungsgerﬂcht wird: auch ;nsowelt
ofern der Ersatzans spruch nicht schon aus § - 300 BuB g°~
echifertigt ist, den Sacqverha1t neu n“ufen mzsven.

JL1i. Die,“wderﬁ_age. die S*ch}nd? auf den Garagenanoau :3
nezwehb. ‘bedarf gWeﬂchalls pﬂutev Prufung dafdi' |
‘scheidung guch ﬂnsoveﬂu'von den urte* LI ;'erﬁr e
gen abhingt, e ' B
Vorsorglich wird daraif hingewiesen, daB dasﬂiandgéé
richt anscheinend versehentlich béshe*-uber'dge W%dekaa—~
ge in Hghe von 1?5 D o1 och n*ch enuqchﬂeden hat. Dae'un_

stimmigkeit ist davauf vu*uc vufuh*en, d°8 de“- 1age? die




Koster des Garagenanbaus mit insgesamt 4.500 RM bezifferi,
zuniichst hiervon nur 5.9C0, spiter 2.075 DI geltend ge-

macht und die Beklagte ihren Wﬁde_“lagﬁabtvag‘n¥ﬁh% ent—
sprechend von 2,600 DM auf 2. 425 - geandﬁ?t hau, Nachdem
der Iiigsr de lasansnvabl auf 2.075 DM ernohu hatue,_be—
stand insoweit ein Rechusschuuz*nuevesse ‘uv awe heSuSuel~

et

8
ungswide rﬂﬁage avch nur allenFalls in Evhe von 2, 425 Hh

Dr. Lersch ' . Ascher - '*-?Lff-;'fﬁ ”_Kregeij}

von Werner
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