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Fiir daS'NachSdhlaééwer :
Nlcht fiir die Amtllchelﬁé

'Gesetz:\ . Umste §§ 16 18 Abo”l Zlffer-B BGB § 607 Abs 2»[,
BRI e . Interzonales Privatrecht. : :

'Recntssatze° et ’
‘ ‘ 1) Der Senat,gchllesst 31chfderaRecxtsprechung ;
~ des V. Zivilsenats in BGHZ: 1,109 an, dass: dle-_,
'.'3B’Umste lung einer. personllchen Forderung SlCh

) : rbausein dersetzungsforderung
1i"als Dar}eh n'gestundet"' S0 w1rd mli dleser
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Verkindet am 31l. Januar 1952
Klett, Jugtizangostellter
als Urkundsbeanter

der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bhefrau Charlotte BG R ¢cb. "GN in
[, [ irocce @, |

Klédgerin und Rev181onsk1ager1n9 _ )
- Prozessbevollmich ngter: Rechtsanwalt Dro- -

g e gen

»den Recntsan\lalt Walter W-

" . Strasse @,

_ Beklagten und Rev1olonsbeklagten i v
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsan 1’111; Dro- -

hat der IV, Zivilsenat deu Bundesgerchtshofs auf die
mindliche Verqandlun~ vom T, Januar 1952 unter Mitwir-
kung. der Bundesrichter Dr.. Lersch RaskeovJohannseng
Dr. Kregel und Dr. v. Werner |

flir Recht erkannts
Das’Urteil des 4°‘ZiVilsenats dés 0bér1andesge?
richts 1n urankxurt aom vom 6°-F°bruar 1951 w1rd auf—
gehoben., Die- Berufung des Beklagten 5egen das thell
der 3. Zlv11kammer des hqndgerlchts in Prankfurt a M.
~vom 23. Februar 1950 wlrd mit der Massgabe zuruck—.
bewleuen, dass die. Zlnsen blS zum 31 5 1948 eln—._
schllesgllch,lm Verhaltnls 10 s 1 auf DM umzurech—
 nen 81ndo‘ S ‘
- Die hosten des Re01tssbre1ts allen dem Beklag—
ten zZur Lasto. T R

Von ReohtS‘wegen
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Tatbestands

Die Parteien sind Geschwister und zusammen mit ihrem
in ZB vohnhaften Bruder lax W—'-Erben ihrer
Lltern, Zu dem Nachlass. genorte ein Hausgrundstuck in
Stendal, Im Oktober 1937 setzten die Geschwister sich
insoveit auseinander. Der Beklagte iibernahm den Grund-
besitz zun Anrecnnungsweru von 50. OOO RII mit allen Be-
lastungen. Er sollte dafiir an die Llaberln 3, 393 30 RU ‘
und an seinen Bruder Hax 13.%33,-- RI zahlen. In Ziffer 3
der Vereinbarung heisst’es«I ' ' . '

"llax erh#dlt von Valter. 13 333,—f RM9 welche er 1hm Zu.f’ o
4% Jahreszinsen in v1erte13ahrllchen Raten zanlbar als}:;v;
flir zehn Jahre unkiindbares Darlehen stundet° Auch hler Lo
ist der Schuldner berechtlgt, vorzeltlg Ruckzahlungen
zu leisten,"

PO

Die 1 ldgerln hat ihre Abflndung voll erhaltene_Dle

Schuld an Hax W— ist in Hohe von 2. 000,—-— RM
durch Verrechnung etllgt worden, Der Beklagte 51ede1te

1946 von S nach b—_ ilber - und liess -

sich dort 1ls Recntsanialt nledero:'

Die ¥ lagerln macht als Abtretungsempfangerln ihres
Bruders liax einen lellbetrag selner Restforderung ge1—>
tend., Sie hat beantragu, den . Beklagten Zu verurtellen |
ihr )oOOOgT_ D nebst 4% Zlnsen selt dem 8. Oktober
' 19A7 zZu zanleno"

‘Der Beklavte hat ~ebeten, dle Ylage abzuwelsen, _
BEr hat im ersten Rechtszuge bestrltten, dass sein BruderJ
seine Forderung an die . Llagerln abgetreten habe und
dass eine etualge Abtretung dev1senrecht110h genehmlgt

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
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o eseize ‘ JLaw - fiir: Android Jlaw—firioS - i
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worden seil. Er hat ferner geltend gemacht, die Klédgerin
konne keine Zahlung in DM—West.Verlangen, well Lr-
fillungsort SEER sei und die Nachlassmasse, aus der
die Forderung‘herrﬁhrq,'sich_in‘der Qstzonefbefinde,

er sich auch durch Verkauf des Grundstiicks die HMittel
zur Befricdigung der Klégerin nichf;in'DM—West beschaf-
fen konne. Die Forderung sei allenfalls im Verhdltnis
10 : 1 uAzustellen, weil sie ih»eiﬁe Darlehensforderung
vmgevandelt und an dle Klagerln abgetreten worden sei
Ausserdem habe er in den Jahren 1946/47 mehrfach mit
seinem Bruder dariiber verhandelt,lob er der-Klagerln
Zahlungen leisten solle; damals,sei‘ihm aber erklért wor-
den, dass die Kligerin kein Geld nStig habe. Vorsorg-
lich bittet der Xliger um richterliche:Veriragshilfe.

Das Tandgericht hat der Kiégé sta%tgegébeno Das
Oberlandesgericht hat dieses Urtell geandert und die
Zlage abgewiesen. 1iit der vom Berufungbgerlcht zugelasse-
nen Revision VGPLOlbL.g;e Kldgerln den,hlagdntrab vel-
ter, Der Deklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen,

3
: . '
~ Entscheidungsgriinde:

Die Revisidﬁ Hathffolg;:i;—}gv,
I Nach dem Tatbestande des angefochtenen Urtells ist
das Vorbringen der Llagerln, ihr Biruder Max habe seine
forderung gegen den Beklagten mit Genehmlbunﬂ der De-

visenstelle an sie abgetreten, im zwelten Rechtszuge nloht

mehr streitig geweseno_Inoowelt sind von dem ‘Beklagten
auch in dleuem_Recntszuge keine Jwellel geltend gemacht
worden, Es kann schon hiernach mit dem Landgericht davon
ausgegangen wnrden9 dass die Klagorln die streitige For-~
derung wirlksam ervorben hat.
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II. Die Parteien streiten im uesentllchen nur noch unt
die Frage, ob die ‘Oﬂderung dem: Wahrungsrecht der West-
zone oder der Ostzone unterllegt Das: hqndgerlcht hat
das Jmsbelluntsgesetz der. Veutzone angewandt we11
Glsaubigerin und Scauldner bel selnem Inkrafttreten 1hren
Wolinsitz in der Uestzone gehabt habenn Das Berufungs-
beLlCht hdlt dagegen den brfullungsort fiir den mass- -
geblichen: Anknupfungsounkt da 1m vorllegenden FalTe der
Wiohnsitz des Schuldners aur Zelt der Entstehung des ‘
Schuldverhidltnisses; also S- der gesetzllche Er-
fiillungsort ist, halt es das westdeutsche Umstellungs—
gesetz nicht fiir anwendbar° Dle Strevtfraﬂe, welches
Wehrungsreciht anzuwwenden ist, hat der -V° Zivilsenat des
Gundesgezicdt¢16“s mit Urtell vom 26 Januar 1951‘— ZR
43/503 BGHZ 1, 109 = im Anscnluss an dle Entsche]dung :
des Obersten Gerichtshofs fiir. d1e brltlsche Zone in OGHZ“?
4, 51 fiir elne Darlehensforderung dahin entschleden, dass
die Uns uellung elner von der \ahrunrsumstellung entstaade—
nen i‘orderunb gegen einen im Westdeutschen Wahrungsgeblet
wonnenden D01u1dner 51cn nach Qem wmstdeut chen Umstellunvs~
gesetz rlchte, da nur der ohn81tz des . Scauldners im Zeit- .
punkt der Uaarun sre;orm als Anxnup;ungspunkt in. Betfacht
komme., Dieser ?pchtsprechung uChllESSt der erkennende Se-
nat sich an, Dem Wohn51tz des Schuldners. im Zeltpunkt def'
Vihrungsreform igt - als elnem obaektlven Anknupfungs—
punkt - bei to~derungen schon deshalb in- der Regel der Vor-
zug vor dem vorelnbarten oder gesetzllchen ErlullungSOrt
zu geben, weil die urfullung an: dem in § 269 BGB vorge—
sehenen Ort infolge der Lntu1ck1ung in der Ostzone und
‘den ostdeutschen Gebleten selt 1945 1n weitem Umfange.
unmoglich gevoirden ist. Auch bel der hver geltend ge-
machten Forderung aus dem Erbauselnandersetzungsveftr?g
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vom 8./17. Oktober 1937 handelt es sich - wie.bei einer
Darlehensforderung = unm e1ne rein. personllche Verpflich-
tung des Scuuldners, fir d1e eine etwaige *Ausnahme wegen
einer engen Ver01noung mit einer. dlnrllchen"Sicherung
(vgl BENZ 1, 109 111_/) nicht in Frage steht. Die Tat-
“sache, dass der Jehlabte dle Zahlungsverpfllchtung als
.AUSblelCh dafiir. eingey an’ren 151: “dass er dew in S-
belﬁgenen Grundbes1uz aus dem.Naohlass Ubernommen hat,
und dass er infolge der Bntw1cg1ung seit 1945 in der
ﬂO“llChAvlt beschrénkt ist, den  Grundbesitz zu verwerten,
ist 1nsoze¢t nicht erhebllch° Denn die Erbauseinander-
oetzun szorderunn war von . ihrer Entstehun@ an eine von
dem Scinicksal des_Grundb951tzes unabhanglge personllche
Torderung. Das ergibf sich_schon'déraus, ddss es ihren
Bestand nichi beeinflusst hiitte, wenn der Grundbesitz
verkauft oder wenn er etwa durch KriegSSChéden entwertet
worden wére;.Etwaige Hirten, die sich aus dieser Rechts-
lage ergeben;‘kann der Beklagte lediglich im Vertrags-
hilfeverfaaren nach § 21 UmstG‘geitend7machena '

Der Beilagte hat in der Verhandlung vor dem Senat
noch voftragen-1és$en5*imCVOrliégéndén'Falle sei dér |
Sachverhalt'wesentliéﬁ7an&ersIgélagért”als in dem. von dem
V. zivilsenat in BGHZ‘1”‘logfentséh¥édeﬁen‘“alleo:Die
Tl8gerin k age aus. aneleltetem Recht e1ne Porderung ein,
¢ie zunichst zinem Scawelzer vugestanden habe; des~

121b seien nicht F en des 1nterzonalen, sondern des
1nuninat10ﬂa19n Prlvatrcohts ﬂntscheldend- ‘ausserdem
~seien hier Annaluspunkte »ur'elnen ausdruollichen oder
Goch mutmasslichen. Partelw111en gegebena Das ers‘tefp
Vorbringen ist ocaon deshalb unbegrvndet well Gie strei-
tige Torderung der Klagerln schon im Janre 1847, also
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vor der {Zhrungsreform abgetreten worden ist und daher
fiir den hier massgebllchen.Zeltpunkt_der Wahrungsreform
(Juni 1948) fiir die Anwendung ihternationaien'Rechts

zein Raum. "aro Es kann hier dahlngestellt blelben, ob
anders zu ontschelden wire, wenn .der 1n der Schweisz
lebende Bruder der Partelen zur Zeit des Wihrungswechsels

noch CGldublger gewesen wire. Die Prage, ob der Partei-

ille im vorliegenden Falle Anhaltspunkte fir die Be-
sti.mung des Wihrungsstatuts gibt, haben Landgercht und
Oberlandesgericht bereits vernelnt° Fur elne solche sub—
jelktive Anknipfung bleteu das Vorbrlngen des Bexlagten
selbst auch kelne Crundl ageo

Schliesslich gibt auch der Hinweis des Beklagten,
er habe sich in SEEJM nicht polizeilich abgemeldet,
keinen Anlass zu einer anderen Beurteilung. Denn hieraus
folgt nicht, dass er, wie ér'meint, rechtlich‘gesehen'
auch dort. aoch einen Wo&nawtz aat Bln Do>pe1woh sitz
im Sinne des § 7 Abs 2 BGB erfordert eine standlge Nie-

ierlassung (§ Abo 1) an zuei Orteno Eine sténdige.
¥i ouerlassunb an mehreren Orten 1st aber regelmass1g
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nur anzunehnen, Jenn Giese flelchmass1g der u‘ttelpunkt
der Lobensvernaltnlsse in ihrer Gesamthelt s:Lnd° Das setzt

voraus, dass an diesen Orten dauernd Wohnunnen unter-
halten werden, in denen qbvechselnd-Au;enthalt enommen
wird, und von denen aus Jezells d1e gesamten Lebens— '
verAaltnlsse elnscnllﬂssllch der Yermooensverwaltung
bestvnmt werden’ (v ;1 RGR{omm 9o Aufl Anm 3 zu § 7 BGB,'
OLG 35, 26). Diese Vorau setzungen liegen Jedoch belm
Bvalagten nach selnem elgenen Vortrag nlcht voro_j

III. @it den weiteren Einwénden des Beklagten, die
Torderung sei allenfalls im Verhdltnis 10 : 1 umzu-



..,\.1‘

stellen, hat das\Berufungsgericht sich wegen seines ab-
weichenden Standpunktes zur Frage, .elciies Wihrungsrecht an-
zuvenden ist, nicht zu befassen brauchen. Auch diese sind,
wie schon das Lmﬂd%@flCﬂt zutreffend ausge;uhrt hat, unbe-
~grindet.

Die streitige Forderuhg isf.als Verbindlichkeit
aus- der Auseinandersetzung zwischen Viterben im Verhiilt=
nis 131 umzustellen (§ 18 Abs 1 Ziff 3 Umstq). Die For-
derung ist eine solohe Verbindlichkeit auch trotz der
Abrede geblieben, dass Hax Wlttstock 81e dem Beklabten

"als fir zehn Jahre unkundbaresgDarlehen stunde"o_In
solchen Fillen liegt ein Vereinbarungsdarlehen im
Sinne des § 607\Abs 2 BGB vor..Im Zweifel wird hierbel
jedoch die altéchhuld nur umgevandelt, nicht umge-
schaffen und daher die Porderung nicht vollig von ihrem
alten 3chuldgrunde losgeldst, sodass sie auch flr die
Anwendun"’oe Ums Lellungsgeseuzes, i Jbééohdere pel
wirtschaftlicher Betracntangswelse, eine "Verb1nd11cnke1t
aus der Auseinandersetzung zwischen Miterben" bleibt,
In diese Richtung weist bereits die ReclLtsprechung des
RG fir die Aufwertung ‘~"aetz~ebung (RGZ 113,201 /2057
119, 21 /247; 134; 153 [f5_7) mivorliegenden Falle
er. ibt weder der Auselnander etzunﬂsverurag noch das

- sonstige tat dchliche Vorbrlngen der Parteien einen An-

halt dafir., dass die Betelllgten mehr als eine blosse.
Schuldumzandlun gewollt habena ‘Gegen: d1e Annahme, dass
eine echte Scnuldumocnqlfung - etwa - zur Vermogensanlage -
’,vor11egt9 sprlcnt sqgar‘dlervartrcbllohe Abrede, dass der
Beklagte bérechtigt sei, "vorzéitig Rﬁbkzahlungen'zu lei-
sten", ferncr insbesondere der eigene Vorirag des Beflag—
feny sein Bruder habe das- Geld nur -deshalb gestundet, weil
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eine bhaldige Auszahlung aus devisenrechtlichen‘Grﬁnden
nicht moglich gewesen sei, es habe keine feste Anlage seln,
das Geld habe vielmehr elegentllch nach Bedarf verbfaucht
wérdon>solleno

Die Umstellung im Verhaltnls 1 é 1 w1rd auch nlcht
dadurch ausgeschlossen, dass die. Klagerln d1e Forderung
erst durch Abtretung erworben hat. Der Senat hat in
seiner Entscheidung vom 12, Juli 1951 - IV ZB 33/51;
BCHZ 3, 135 - dargelegt, dass das Recht auf bevorzugte
Umstellung gemdss § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG durch Abtretung
der. Torderung nicht verloren gehto D1e dort entw1cke1ten
Gruncsidtze missen hier umso mehr gelten, als die Ab-
tre tungseMQLangerln (die Klagerln) selbst zum Kreise der
Justellungshegiinstigten oehﬁrtp ' ”

IV. Auch der weitere Vortrag des Beklagten, l9ﬂ6/47
sei 1hm erklért worden, die 1} lagorln habe kein Geld
ndtig, ist nicht erheblich. Aus diesem Vorbringen er-—
51bv sich nichts dafiir, dass der Beklagte seinen Bru-
der oder die Klédgerin auch nur in Annahmeverzug ge—
setzt hate. Es kann daher hier dahlngestellt ‘bleiben,
ob Annahneveraug des Glaublners flir sich alleln uberé
haupt das Recut guf eine bevorzugte Umstellung fort-
Tallen 1assen konnteo s

Va o ?10ﬂter11che Vertragshllfe kann dem Beklavten im -
hanmen dieses Recgtsstrelts nlcht gewahrt werdengida L
die KlBgerin nicht zuneotlnmt hat (§ 8 Abs 3 der 28°
DVO. zum UnstG) s

X,
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VI, Fir die geit vor dem 1. Juni 1948 kann die Kli-
gerin Zinsen nur zu einem Umstellungsverhdltnis 10 ¢ 1
verlangen -(§§ 16 Abs 1, 18 Abs 2 UmstG). Mit dieser
liassgabe war daher das Urteil des Berufungsgerichts
aurzuheben und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Landgerichts-zuriickzuweisen. Yie Kostenent-
scheidung beruht auf § 91 ZP0, |

Dr. Lersch ~ Raske = Johannsen - Kregel  v. Werner
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