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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11, Juli 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Rottmiiller,
Dr. Hoegen, Dr. Seidl -und Dr. Blumenrdhr

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart/aufgehoben.

2. April 1977 -

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

 Die Kligerin macht gegen den Beklagten ein Vor-
kaufsrecht geltend, weil dieser aus zwel Nachléssen, an
denen die Kligerin als Miterbin beteiligt, ist Erben-
teile gekauft hat. |

Am 18, September 1947 ist David R4S verstor-
ben. Erben wurden seine Witwe Anna Maria RGNS geb.
KW zu 1/4 und seine Kinder Frida Frd® geb. RGNS



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- die Klagerin - Maria St@B geb. RGN, Georg

REMEY, Analie Hgp geb. REIP und Lina Schilllie
geb. RGP, zusammen zu 3/4, einzeln zu Jje 3/20.

Am 5. Mirz 1957 ist die Witwe Anna Maria RUEER
@8 ceb. KR verstorben. Erben wurden die oben
ndher bezeichneten Kinder Frida, Maria‘, Georg, Amalie
und Lina zu je 1/5.

Am 23. Juli 1966 ist Maria St geb. RGENED
verstorben. Erben wurden die Sdhne Bernhard, Albert
und Peter St zu je 1/3.

 Im Jahre 1976 ist auch Georg RGP verstorben.

- Der Nachlas REJJlB besteht im wesentlichen aus
einem land- und forstwirtschaftlichen Anwesen mit
Hofstelle. Der NachlaB ist nicht auseinandergesetzt.
Die Hofstelle wird derzeit vom Sohn der Kl&gerin,
Richard Fr./ und seiner Schwester bewirtschaftet.

Mit Vertrag, beurkundet am 21. Juli 1967 durch Be-
zirksnotar Welll} in FroN, verkauften Bernhard,
Albert und Peter St@j die Erbteile ihrer Mutter Maria
St@m von 3/20 am NachlaB des David RGN und von
1/5 am NachlaB der Anna Maria RUJJllB zum Preise von
45.000,-- DM an den Beklagten. Durch Vertrige, beurkun~
det am 6. Oktober 1967 und am 8, April 1968 erhshten
die Beteiligten den Kaufpreis zun#chst euf 50.000,-- DM

und dann auf. 70'000,-4 DM. Mit Vertrag, beurkundet am
19, Juli 1968, Hnderten die Beteiligten die Zahlungs~
‘weise und erklérten die auf den
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Beklagten, Weitere Vertragsénderungen erfolgten nicht
mehr. Mit Bescheid vom 15. August 1967 genehmigte das Land-
wirtschaftsamt Doyl den Vertrag vom 21. Juli 1967.
Mit Bescheid vom 30. Juli 1975 genehmigte das Lemdwirt-
schaftsamt Ho@® die am 12, Juni 1975 eingegangenen Nach~
trdge vom 6., Oktober 1967, 8. April 1968 und 19. Juli
1968 unter Auflagen. Hiergegen stellte der Beklagte An-
trag auf gerichtliche Entscheidung beim Landwirtschafts—
gericht Fre. Mit BeschluS vom 14. November 1975
genehmigte das Landwirtschaftsgericht Fr{j R den
Erbteilskaufvertrag vom 21. Juli 1967 in der Fassung der
Anderungsvertrége vom 6, Oktober 1967, 8. April 1968 und
19, Juli 1968 bedingungslos. Dieser BeschluB ist seit

3. Dezember 1975 rechtskrdftig.

Mit Schreiben vom 24. Juli 1967 hatte Bezirksnotar
Wellk die Kligerin namens der Geschwister St{l} vom ‘
Verkauf der Erbteile ohne Angabe - ndherer Einzelheiten
(Kdufer, Genehmigung usw.) unterrichtet. Mit Schreiben
vom 12. Februar 1968 teilte Bezirksnotar Welll@ der Kla-
gerin mit, daB8 die Erbscheine nach David RN und
Anna Maria SR erteilt seien, Albert Stffh der Ver-
guberung der Erbteile zum Preise von 50.000,-- DM zuge-
stimmt und das Landwirtschaftsamt seine Genehmigung er-
teilt habe; damit seien die Voraussetzungen flir den Ab-
‘lauf der Frist zur Ausiibung des Vorkaufsrechtes seit
9. Februer 1968 gegeben. Mit Schreiben vom 10. Mai 1968
iibersandte Bezirksnotar Weber im Auftrag der VerduBerer
Stoll der Kligerin Abschriften des Erbteilskaufvertra-
ges vom 21, Juli 1967 und Abschriften von den Nachtri-
gen vom 6, Oktober 1967 und 8. April 1968 und von der
_ Genehmigungserklérung vom 7. Februar 1968 unter Hinweis



auf die zweimonatige Frist zur Ausiibung des Vorkaufs-
rechts. Dieses Schreiben mit Anlagen ging der Kligerin
noch im Mai 1968 zu, Mit Schreiben vom 27. Februar |
1969 teilte das Landwirtschaftsamt Dol Bezirks~
notar Welllh mit, daB8 die Nachtrige zum Erbteilskaufver-
trag seiner Ansicht nach nicht genehmigungsbediirftig
seien, well die urspriingliche Genehmigung unter . der
Voraussetzung erteilt worden sel, daf der Erwerber (Be-
klagter) als Nichtlandwirt nur nichtlandwirtschaftliche
~ Grundstiicke erwerben wolle, Abschrift von diesem Schrei-
ben erhielt die Kl&gerin nicht.

- Am 3, Dezember 1975 schrieb die Klégerin Bezirks-
notar Welll®, der Justizangestellten H:WiiF sowie Bern-
hard und Peter St@, ersterem zugleich als Bevollmich-
tigterr des Albert St@B, daB sie als Miterbin nach
David und Anna Maria R fir die Erbteilskaufver-
trige vom 21, Juli 1967, 6. Oktober 1967 und 8. April
1968 von ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch mache. Am
2. April 1976 forderte der ProzeBbevollmichtigte der
Kligerin den Beklagten auf, die gekauften Erbanteile
gegen Rickzahlung. des Kaufpreises auf die Kliigerin zu
ibertragen. Der Beklagte ist bisher nicht im Grundbuch
eingetragen. Der Kaufpreis ist Jedoch bezahlt.

. Mit der Klage verlangt die Kl&gerin vom. Beklag—-
ten Ubertragung der Erbteile St von 3/20 nach David
RGNS und von 1/5 nach Anna Maria R_ ‘

Sie ist der Ansicht, sie habe ,ihr Vorkaufsfecht
rechtzeitig geltend gemacht, weil sie auBer den Mit- .
‘teilungen des Bezirksnotars Ve@lF vom 24, Juli 1967,
12, Februar 1968 und 10. Mai 1968 keine Nachricht von
den Erbteils-, Kauf- und U‘bertragungsvertragen erhal-
ten habe.



Die Kl&dgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr die durch
notariellen Vertrag vom 21. Juli 1967 gekauf-
ten Erbteile von 3/20 nach David RENNEES und von
1/5 nach Anna Maria REIEENEP gegen Zahlung von
70.000,-~ DM zu Ubertragen.

Der Beklagte hat. Klageabweisung beantragt.

Er hat vgrg'etragen:

cin Versioht eusdas Vorkautsreehb, Merd;em—-esi Yie
Frist fir die Ausiibung des Vorkaufsrechts{w‘iange vor dem
3. Dezember 1975 abgelaufen gewesen. Mit Schreiben des
Bezirksnotars We\gy vom 10. Mai 1968 h#tten alle Miter-
EJen, so auch die Kl&gerin, Abschriften vom Erbteils-
Kaufvertrag, von den Nachtrigen und vom Genehm:.gungsbe—-
scheid des Landwirtschaftsamtes Do— erhalten,
Das Schreiben des Landwirtschaftsamtes DodNNNER vom
27. Februar 1969 sWﬁtest i.S. von

§ 6 des Grundstiick , : dar. Damit sei das
gesamte Vertragswerk wirksam genehmigt gewesen. Der Be-
- schluB des Lendwirtschaftsgerichts Freudenstadt habe
keine neue Frist zur Ausiibung des Vorkaufsrechges'mehr
in Lauf setzen kénnen, denn nach § 6 Abs. 2°

wtivks=Verkehrsgesetdzes-miiften die Ver‘trage als lange
avor genehmigt gelten.

Da die Erbteilsﬁbértragung schon im Vertrag vom
19. Juli 1968 erkl#rt worden sei, sei damals das Vor-




kaufsrecht im Verhiéltnis zu den Verk#ufern (Gebriider

" St@h) erloschen. Ein Vorkaufsrecht hitte die Kligerin
dann allenfalls noch gegeniiber dem K&ufer ausiiben kén-
nen, denn sie habe Kenntnis von der Ubertragung des

Erbteils erlangt. mmw -
NachlaBakten habe die Kldgerin von der Erbteilsiiber

tragung erfahren, denn dort sei die Mitteilung de /Be-
zirksnotariats Freudenstadt iiber die Erbteilsiibeftra-
gung spitestens im August 1968 eingegangen. Zyfindest
seit ihrem Beitritt im Rechtsstreit 30623/70 RONER/
Schvilllllii®, Ho@ und Fise des Landgerichts Rott--
weil wisse die Kl#gerin von der Erbteilsibertragung.
Sie habe in diesem Rechtsstreit u.a. mit dem Beklagten
als am NachlaB Mitberechtigtem am 10( Mai 1971 einen
Vergleich geschlossen (vgl. Bl. 70/~ 73 d. BeiA,

3 0 623/70 des Landgerichts Rottweil). Nach der Ent-
scheidung des Landwirtschaftsgefichts Freudenstadt habe
der Sohn Richard F@ der Kligerin nochmals Mitteilung
von der Ubertragung des Erbfeils auf den Beklagten er-
halten und zwar durch Bepfhard Stk Dieser habe ihn
gesprichsweise an den Béklagten verwiesen. Zusammen
mit dem Beklagter hahé die Kligerin am 21. Oktober 1968
Grundstlicke aus dem/Nachla3- RgEINE an das Land Baden-~
Wirttemberg verkaydft, In spiteren Schreiben-an die Kli-
gerin (22. M#rz/1971) sei auf die Miterbenstellung des
Beklagten Bezyg genommen worden. SchlieSlich sei der
Sohn der Klggerin R:l.chard FSR immer wieder auf die
{bertrag 2k der Erbteile suf die KlZgerin hingewiesen
word en, sowohl vom Beklagten selbst, als auch vom
Land schaftsgericht Freudenstadt in der Sitzung vom
13. Movember 1975. Spitestens seit diesem Zeitpunkt sei
die Frist zur Ausﬁbung des Vorkaufsrechts gegenuber

.0 R o 7 el gu i 7 e~ X ” Doy LW WV LY S WYY\ =
den-RBeklasben—in-Lauf-gewese Da—g aueh—gegeniibe




Die Anderungsvertrige vom 6. Oktober 1967 und
8. April 1968 seien der Kldgerin vom beurkundenden No-
tar (i.A, der Verkzufer) mitgeteilt worden. Notar
Weber habe dann durch persSnliche Versprache beim Land-
wirtschaftsamt DoquilllllR ein Negativ-Attest (Schrei-

ben vom 27. Februar 1969) . . erwirkt, welches nach
§ 5 a%@DEiua&s%ﬁeks=?erkehrsgesetzus einer Genehmigung
der Nachtragsvertrége gleichkomme. Da die Nachtrige zum
Vertrage vom 21, Juli 1967 s#émtlich- ‘keiner Genehmigung
bedurft hitten, die Vertrége aber der Klﬁgeﬂh mitge~
teilt worden seien, habe die Frist zur Ausiibung des
Vorkaufsrechtes mit Zugang des Schreibens des Bezirks-
~ notars Weber vom 10, Mai 1968 zu laufen begonnen. Fiir
‘den Bescheid des Landwirtschaftsamtes Fr« iR -
vom 30. Juli 1975- sei kein Raum gewesen. Der BeschluB
des Landwirtschaftsgerichts Freudenstadt habe keine
neue-Frist in Gang gesetzt, weil er nur einen fehler-
haften Verwaltungsakt korrigiert habe, der gar nicht
habe ergehen darfen. : |

S

die Klégerin erneut an das LandwirtschaftSem Horb ge-
wandt, um zu erfahren, ob der Erbteilskaufvertrag vom
21, Juli 1967 genehmigi-s€i. Nach Riickfrage beim Re-
gierungsprisidiumKarlsruhe (Schreiben vonm ﬁ? Oktober
1974) habe dieses der Kligerin sam 25. Oktober 1974 mit-
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Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt,
der Kldgerin die durch notariellen Vertrag vom 21. Ju~-
1i 1967 gekauften Erbteile von 3/20 nach David RUEER
und 1/5 nach Anna Maria REEEEES Zug um Zug gegen Zah-
lung von 70.000,«~ DM und Ersatz der Aufwendungen, die
der Beklagte. fiir den Erwerb gemacht hat, zu tibertragen.
Die Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil hat das
Oberlandesgericht- zurlickgewiesen. Mit seiner Revision
begehrt der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.
Die Kiligerin- beantragt die Zuruckwelsung des Rechtsmit-
tels.

Entscheidungsgriinde:
i ‘Die Revision fliart zur Aufhebung des angefochte-

nen Urteils und zur Zurudﬂ%éisung der Sache an das Be-
rufungsgericht. ' -

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, die am.
6. Oktober 1967, 8. April 1968 und 19. Juli 1968/ Ande~ -
rungen des Erbteilskaufvertrages h&tten der Genehmigung

/Vorgenommenen
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‘nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 GrdstVG bedurft. Die abgeschlosse-
nen Vertrége seien daher erst mit der Rechtskraft des
Beschlusses des Landwirtschaftsgerichts Freudenstadt
vom 3. Dezember 1975 wirksam geworden.!Die Ausiibung des
Vorkaufsrechts der Kl#gerin am 3./4. Dezember 1975 gegen-
iiber den Erben St@#A sei daper rechtzeitig gewesen, weil
die Frist zur Austibung des Vorkaufsrechts (§ 2034 Abs. 2
BGB) noch nicht abgelaufen gewesen sei. Die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision gehen fehl.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, da8 nach-
trigliche Vertragsﬁhderungen, die insbesondere wie hier
erhebliche Anderungen zum Inhalt haben, der Genehmigung
bediirfen, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken (vgl.
Lange, Grundstiickverkehrsgesetz, 2. Aufl, § 2 Anm. 13
m.w.N.). Die Revision will offenbar auch selbst nicht die
Genehmigungsbediirftigkeit der Nachtréige in Zweifel ziehen,
Sie verweist vielmehr darauf, daB nach der rechtskrifti-
gen Entscheidung des Landwirtschaftsgerichts Freudenstadt
' die Genehmigung der Nachtrége weder verweigert noch unter
Auflagen erteilt werden durfté, weil alle maBgeblichen
Umstinde bel Erteilung der ersten Genehmigung bekannt
waren. Das #ndert Jedoch nichts an deraGenehmigungsbedﬁrftig-
keit der Nachtrége. Das Landwirtschaftsgericht hat daher
auch folgerichtig die Genehmigung der Nachtrige ausge-
sprochen. ' ‘ '

Soweit die Revision vorbringt, das Schreiben des
Landwirtschaftsamtes Dol vom 27. Februar 1969
. an den Notar, daB die Nachtrige vom 6. Oktober 1967 und
8. April 1968 keiner besonderen Genehmigung bediirften,
sei entgegen der Ansicht des"Berufungsgerichts als ein
Negativattest im Sinne der §§ 5, 6 Abs. 3 GrdstVG anzu-
" sehen, kann dem aus den jedenfalls im Ergebnis zutreffen-
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den Grinden des angefochtenen Urteils nicht gefolgt
werden, '

Der Revision kann auch nicht darin beigetreten wer-
den, das Berufungsgericht habe § 2035 BGB verkannt., Das
Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt:

Gem#B § 2035 Abs. 1 Satz 2 BGB erldsche das Vor-
kaufsrecht des Miterben gegeniiber dem Verkiufer mit der
Ubertragung des Anteils. Der Miterbe k&nne das ihm nach
§ 2034 BGB noch zustehende Vorkaufsrecht an sich nur noch
gegenliber dem Erwerber ausilben. Nach § 2035 Abs. 2 BGB
sei der Vorkaufsberechtigte jedoch von der Erbteilsiiber-
tragung zu benachrichtigen. Diese Benachrichtigﬁngspflicht
bestehe unabhiéngig von der Pflicht zur Anzeige vom Ver-
kauf als solcher nach § 510 BGB. Solange die Benachrich-
tigung nicht erfolgt sei, kinnten die Miterben ihr Vor-
kaufsrecht noch wirksam gegeniiber dem Verkiufer (Miterben)
ausiiben, zumindest aber die Frist durch Geltendmachung
des Verkaufsrechts beim Verkiufer wahren.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind frei
von Rechtsirrtum. Die Revision geht bei ihrer gegenteili-
gen Ansicht von der unzutreffenden Annshme aus, das Vor-
kaufsrecht sei wegen Fristverstumung erloschen gewesen

.und, deshalb habe sich eine Benachrichtigung von der Uber-

tragung eriibrigt. Das Berufungsgericht ist jedoch ohne
Rechtsirrtum davon ausgegangen, daB das Verkaufsrecht noch
bestand und daB es auch nach der Ubertragung der Erb- .
teile noch gegentiber den Ver#duBerern ausgeiibt werden
konnte, weil insoweit keine Mitteilung erfolgt war (vgl.
RGRK-Kregel, 12. Aufl. § 2035 Rdn. 4; Palandt/Keidel,

38. Aufl., § 2035 Anm. 2), DaB die Mitteilungspflicht nach
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§ 2035 Abs. 2 BGB dadurch ersetzt werden konne, daB der
Berechtigte durch "Dritte® Kenntnis erhalte, wird entge-
gen der Ansicht der Revision von Palandt/Keidel in der
Anm, 2 zu § 2035 BGB nicht vertreten. Eine solche Auf-
fassung wiirde auch zu den in BGHZ 23, 348 dargelegten
Grundsidtzen in Widerspruch stehen,

Auch die Riige der Revision, § 286 ZPO sei ver-
letzt, weil der Sohn der Kligerin nicht dazu vernommen
worden sei, daBl er in der Sitzung des Landwirtschaftsge-
richts vom 13, November 1975 Kenntnis von allen Vorgingen
erhalten habe, ist unbeachtlich. Denn ganz abgesehen da-
von, daB ein wirksamer Vertrag als Voraussetzung fur
die Ausiibung des Vorkaufsrechts erst durch die Entschei-
dung des Landwirtschaftsgerichts vom 14, November 1975
zustande kam, konnte die Kenntniserlangung durch Dritte
die Mitteilung durch die Kaufpartner nicht ersetzen. Auch
bei voller Kenntnis der Umstinde kommt es fiir den Be-
ginn der Frist fiir die Austibung des Vorkaufsrechts auf
die Mitteilung durch den Kiufer oder den Verkiufer an
(vgl. BGHZ 23, 342, 348). Die Revision bringt hiergegen
vor: Nach Erman/Weitnauer (6. Aufl. Rdn. 4 zu § 510 BGB)
und Staudinger/Ostler (Bem. 5, 6 zu § 510 BGB) kénne bei
anderweitiger Kenntniserlangung des Vorkaufsberechtigten
ein Schadenersatzanspruch entstehen. § 254 BGB sei Aus-
druck von § 242 BGB. Folglich stelle sich die Frage, ob
bei voller Kemntnis auf die Mitteilung durch die Vertrags-
parteien abgestellt werden kémne. Die Riige ist nicht
stichhaltig. Die Revision ibersieht, daB an den genann-
ten Literaturstellen nur susgeflihrt ist, die Nichterful-
lung der Anzeigepflicht kénne zu einem Schadenersatzan-

‘spruch des Vorkaufsberechtigten fiihren, der unter Umstin-
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den gemindert werden kﬁnne,.wenn der Vorkaufsberechtigte
von anderer Seite Kenntnis von der Moglichkeit zur Aus-
ibung des Vorkaufsrechts erlangt habe.

Soweit die Revision sich dagegen wendet, dafB das
Berufungsgericht davon ausgegangen ist, das Vorkaufs-
recht der Kldgerin sei nicht verwirkt und verstofie auch
nicht gegen Treu und‘Glaubén, kann ihr ebenfalls nicht
gefolgt werden. DaB das Berufungsgericht die hierbei zu

- beachtenden Rechtsgrundsidtze verkannt habe, ist von der

Revision nicht dargetan und auch nicht ersichtlich. Die
Revision will insoweit die tatrichterliche Wiirdigung des
Sachverhalts durch eine eigene ersetzen.

Das Berufungsgericht ist demnach rechtsirrtumsirei
davon ausgegangen, daB das Vorkaufsrecht der Klagerin
nach § 2034 BGB bestanden hat und auch rechtzeitig aus-
geiibt worden ist. Trotzdem kann das Berufungsurteil keinen
Bestand haben. Bei der vorliegenden Fallgestaltung'er-
scheint es nicht ausgeschlossen, daB8 auch weitere Mit-
erben (Amalie Ha@®, Lina Schillli® sowie die in dem
Rechtsstreit noch nicht namentlich bezeichneten Erben von

- Georg RGN ) die flir den Beginn des Laufs der Frist

fiir die Ausiibung ihres Vorkaufsrechts erforderlichen Mit-

- teilungen noch nicht erhalten haben und daher ebenso wie

die-Kl#gerin vorkaufsberechtigt sind. In‘diesem Fall
kénnen die Miterben das Vorkaufsrecht nur gemeinschaft-
lich aus€iifren (vgl. Johannsen WM 1970, 738, 747). Die
Kldgerin kaenn daher nur denn die Ubertragung der ver-
duBerten Miterbenanteile auf sich allein verlangen, wenn
die anderen vorkaufsberechtigten Miterben ihr Vorkaufs-
recht verloren haben, oder es nicht ausiiben wollen. DaB
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~dies der Fall sei, ist von den Vorinstanzen, die diesen’
rechtlichen Gesichtspunkt nicht erértert haben, nicht

- festgestellt worden. Rechtsfehler bei der Ermittlung
des Sachverhalts sind auch ohne Verfahrensriige von dem
Revisionsgericht zu beriicksichtigen, wenn sie auf irr-
timlicher Anwendung des materiellen Rechts durch das
Berufungsgericht beruhen (vgl. BGH FamRZ 1965, 490). Zur
Kldrung der vorbezeichneten Frage muBl daher das Beru-
fungsurteil aufgehoben und die Sache an das Berufungs—
gericht zuriickverwiesen werden.

. Bei der ermneuten Verhandlung und Entscheidung
wird das Berufungsgericht ferner zu beachten haben, da8
das landgerichtliché Urteil jedenfalls insoweit keinen
Bestand haben kahn, als es den Betrag der Aufwendungen,
den die Kligerin Zug um Zug gegen Ubertragung der Erb-
anteile zahlen soll, nicht ziffernm#Big bestimmt hat.
Das ist ein Mangel des erstinstanzlichen Urteils, der von
Amts wegen zu beachten ist, weil er die Vollstreckung

hindert. Falls das Berufungsgericht zu der Auffassung ge-
langt, die Klidgerin kdrme die Ubertragung der Erbanteile
auf sich allein verlangen, bedarf es daher einer Beziffe-
rung der Aufwendungen, die der Beklagte flir den Erwerb
gemacht hat und ihm von der Kligerin zu ersetzen sind
(BGHZ 45, 287, 288). |
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