tlachachlagewerk: ja

Antliche Samrmlung: nein

3G L 167

Siafnohmen der deutschen Besatzungsmacht in Polen, die

gegen ciace Person polnischer Hationalitit wegen ihrer

feteiligung anm Widersotand gerichtet sind, geben keinen
sntochiidigungsanspruch nach § 167 BEG.

-y
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Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenven Ascher und der Bundesrichter VWiiston-
berg, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldgerin wird das Urteil
des 11, Zivilscnats des Obcerlandesgerichts XKoln
vom 28, Juni 1963 aufgehoben und die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht suriickverwicscen.

Die Ekntscheidung crgeht gebilihren- und auslagenfr

ol

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am (D 1972 in varschau geborenc Kliigerin

igt Polin., Sic i#btec frither den Beruf ciner XKdchin aus.

Nach der Becendigung des Polenfeldzuges schlofl scic sich der
polnischen ¥iderstandsbewegung an und wurde als lelde-
giingerin und Verbindungsperson fiir diesc titig. Im Juni 1942
vurdc sie auf eincem Heldegang in der StraBenbcohn verhoftot
und in das Warschaucr Pawiak-Gefingnis cingcviesen. Dort
hiclt man sic bis zum Juli 1942 in Haft, ohne daB cin {Grm--
liches Verfazhren gegen sie eingeleitet wurde. Nach ihrer
¥ntlassung meldete sie sich unter ihrem demaligen Decknaren
tyrau Czeslava CENEE :cvorcnc VD" zunm ‘rteito-

ecincatz in Decutschland. Vom 7. Juli 1942 an war sie als

i

JLaw — Gesetze und Urteile » .uG,.[ |
Kostenlos ; 00gle play A Store
i | o (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znyosad DYIN I e/g §§ YoeU YUeqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[I9}1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

landwirtschaftliche Arbeiterin in Schleswig-llolstein tiitig,
und zwar bis zum 3. Lovember 1942 bei cinem in der hihe
von FUJJJP ancicsigen Bauern und vom 4. November 1942
bis zum 1. Juni 1945 bei dem Lendwirt Johannses Cw_

in IR, ¥reis P

¥ach dem 1, Juni 194% nahm dic Xlidgerin Aufenthalt in
einem Auglidnderlager. Einc berufliche Tiétigkeit Ubt sic
seitdem nicht mehr aus. Sic gebar 1946 eine Yochter Halina
und 1951 cinen Sohn Tim: 1953 schlofB sic mit dem am
G 590 in Lourahiittc/Cberschlesien geborenen
Paul '@, dem Erzeuger ihres Sohnes Tim, die Ekhe. Das
shepaar besitzt seit 1961 cince Vohnung aufierhalb des Aus-

lidndcricgers.

Die ¥Kl&gerin, die nach ihrer Darstelliung wegen der in
Polen herrschenden politischen Verhiltnisse nicht wmchr
dorthin zurickgekehrt ist, begehrt einc Entschidigung fiir
Schaden an Xorper oder Gesundleit auf der Grundlage des

*67 BEG.

, Sie macht geltend, sie sei urspriinglich deutschfrcund-
lich eingestellt gewesen, Brst als dic deutoche Besatzungs-
necht begonnen habe, dic polnische Bevibllkerung su unter-
dricken, habe sie sich der Widerstandsbewegung angeschlos-
sen. Zu beginn ihrer Tétigkeit als landwirtschaftliche
Arbeiterin in Deutschland habe sic nur leichte Sormerbe-
kleidung und leichtes Schuhwork}bcsosseno Ihre Schuhe gscien
nach wenigen onaten unbrauchber gewesen. Forton habe sic
donn ihrer Arbeit barfuf und unzurcichend bekleidet nach-
gehen miscsen, Auch im Winter habe sic téglich viele Vilo-
meter ohne ordentliches Schuhwerl laufen milscen., Als Yolge
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hiervon und auch, weil sie stets in einer ungeheizten

Stubc habe schlafen milssen, scien Schmerzen an Armen

und Beincn aufgetreten, und ihre Glieder scien ganz gteif
gevorden. Sie habe auch wihrend ihrer Tétigkeit als Fremd-
arbeiterin mchrfach das Rett hilten miissen, da sic nicht
mehr hitte stchen und gehen konnen., Auch scicen ihre gstarken
Frempfaderbeschwerden, ihre hochgrcdige Kervositidt und cine
allgemeine kKreislaufschwidche durch ihre frilhere Tétighkeit
alg polnicche T'remdarbeiterin verurcacht worden,

Die Entschiddigungsbehorde hat ihren Antrag durch Ee-
scheid von 26. September 1960 mit der Regriindung, sic sei
nicht aus Grinden der Nationalité&t verfolgt worden, ahge-

1chntw.

Die deraufhin von der Klégerin erhobenc Klage hat das
Landgericht abgewiiesen.

Dic hicrgegen gerichtete Berufung der Kligerin hat
das (berlandesgericht zuriickgewiescn,

Iiit der vom erkennenden Senat zugelasscncen Revigion

verfolgt die Kliigerin ihren Anspruch weiter, Das beklagte
Land bittet vm Zurlickwecisung der Revision.

Entgscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begrindet.

I.

Das Rerufungsgericht hat dic in Polen gegen dic
Klidgerin crgriffenen MaBnahmen nicht als eine Sch#digung
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aus Griinden ihrer Nationalitdt im Sinne des § 167 Abs. -
BEZG angeschen. Die Festnahme der Kliégerin in Varschau sci
nicht erfolgt, weil sie Polin gewescn sci und sich auch
zum Polentum beckannt habe, sondern weil sie fiir die polni-
sche Untergrundbewegung gearbeitet habe. Zwar sei sie
gerade wegen ihrer polnischen Volkstumszugehdrigkeit Wider-
stdndlerin gewescn, so daB beides untrennber verbunden cr-
scheine, Indessen hitten dic zusténdigen deutcchen Stellen
darmals allein dcswegen ihre Mafnahmen gegen dice Kliigerin
getroffen, weil sie als cerkannte VWiderstiindlerin cine lzon-
krete Gefahr fiir diec deutsche Besatzungomacht dorgestellt
habe. riur ihre Zntscheidung sci die Zugehodrighkeit der
#l&8gerin zur polnischen Nation und zum polnischen Volkstum
unnaBzeblich zewesen. Sie sei allein durch militidrische

und cicherheitspolizeiliche Erwdgungen bestimmt worden.

Auch die auf ihre Anncldung hin erfolgte Verpflichtung
der Xligerin als Landarbeiterin stelle keine Schidigung im
Sinne des § 167 Abs. 1 BEG dar. Allerdings habe sie die ihr
ungevohnte Tédtigkeit als Landarbeiterin ohne die hierzu
erforderliche Pekleidung und dic notwendigen derben und
festen Schuhe verrichten rilissen, und zwar auch im Herbot
und ¥inter. Dics sci auch nicht allein einc fingelcgenheit
des RBaucrn gewcsen, dem sic zugeteilt gewesen sci. Viel-
nehr sel es Sache der fiir ihren Arbeitgeinsctz zustiindigen
Stellen gewesen, fiir ordnungeméBige Arbeitsbedingungen zu
sorgen. Das sei cuch sicherlich nur unterblicben, weil man
geglaubt hzbe, einer Polin brauche man nicht die gebotenc
Tiirseorge und Aufmerksamkeit cuteil werden zu lascen. Das
Perufungsgericht neige dazu, in dieser pflichtwidrigen
Unterlassung einc Nationalverfolgung unter liRachtung deor
lienschenrcchte zu erblicken. Dcos konne jedoch dzhingtchen;
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denn es sei nicht festzustellen, daB die Kldgerin hicrdurch
cinen daucrnden Schaden an Korper oder Gesundheit erlitten
habe,

=4
L
°

Pic hicergegen gerichteten Angriffe der Revision haben

as gilt allerdings nicht, sowecit es sich um die Frage

handelt, ob die Verfolgung eincs Widerstandskimpfers wegen
iner Beteiligung am Widerstand im Sinne des § 167 Abs. 7

£nG aug Grinden seiner HNaotionalitiit crfolgt sei.

Die Revision meint, Widerstandskimpfer seien wegen
ihrer Beteiligung am Viderstand aug Griinden der Hationalitilt
verfolgt, weill dic Vidcrstandsbewegung als nationalc Pe-
wegung anzuschen sci, Nicht vornchmlich militiicrische und
gicherhicitopolizeiliche Erwiigungon, sondern dic Absicht der
Zerschlagung einer nationalen Untergrundbevegung scicn. fiir
die Verfolgung von Widerstondskidmpfern maBgebend gewvesen.

Gem#B & 167 Abs. 1 BEG haben Personcn, die unter der
nationalcozialistischen Gewaltherrschaft aus Grinden ihrer
Nationalitit unter lMifachtung der Menschenrcchte geschiidigt
worden und bei Inkrafttreten des EEG (?. Cktober 1953,

¢ 241 BEG) ¥liichtlinge im Sinne der Genfer Konvention von
28. Juli 1957 gewesen sind, Anspruch auf Entcchidigung fir
cinen dauernden Schadcen an Edrper oder Gesundheit. i'ic der
erkennende Senat in sciner Rechitsprechung {Urteile von

7. Dezember 1960 - IV ZR 150/6C -, RzW7 1961, 184 Nr. 32,
und vom 17, Januar 1962 - IV ZR 183,67 -, Rz 1962, 37¢
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/3727 Y¥r. 34) ausgesprochen hat, ist eine Pergon unter der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aus Grinden ihrer
Hationalitdt geschiddigt, wenn dieser Schaden wegen ihrer
Zugehorigkeit und ihres Bekenntnioecs zu cinem nicht-
decutschen Volkstum eingetreten ist. Deshalb muB cs sich unm
cincen Echaden handeln, der bei gleichem Geschchensablauf eine
anderen Volkstunszugehdrigen, insbesonderc cinem Deutschen,
nicht zugefiigt worden wire,

Die Frage, ob der Begriff der Schd@digung aus Griindcen der
Nationalitdt auch auf Widerstandskiémpfer auscudehnen sei, var
schon nach ¢ 76 BErgG streitig. Blessin/Vilden (Bundecscent-
schiddigungsgesetze, 1. Aufl., & 76 BErgG, Anm. 2 S, 327) saher
nur echte Eationalgeschiidigte als entschiédigungoberechtigt on
Becker,/Huber/Kiister (Pundesentschiddigungsgesetz, § 76 DBirgl,
Anm. 1 8. 631 dagegen bezogen auch Angehdrige der nationalen
Widerstandsbevicgungen ein. Der Regierungsentuur{ zum EEG sah
deshalb zur kKlorstellung vor, daB auch Anhénger einer nationa-
len Widerstandsbewegung ancpruchsberechiigt seien (Teutucher
Fundcstag, 2. Wahlperiode 1953, Drucksache 1949, & 76 des
gntwurfs der Regicrungcvorlage, Uberschrift zum 5. Abschnitt
der Regierungsvorlage und Amtliche Begrindung Scite 180),

Der Fundesrat (Amtliche Pegriindung 220 S. 216) cchlug den-
gegeniiber vor, dic '"Anhdnger einer nationalen viderstands-
bevicgung" aus der Vorschrift wieder zu streichen, da dicger
Fersonenkreis schwer ilberbliclbor sei und damit Personcn fir
entochidigungsberechtigt erkliirt viirden, dic als Pordiconen
nach allgemeinen Volkerrcchisregeln vilkerrcchicvidrig ge-
handelt hitten; da nach Art. 28 GG dic allgemeinen hegeln
dcs Volkerrcchts aber Bestandteil des Iundcesrcechts ceicen,
erscheine es auBerdem rcchtspolitisch bedenklich, dicusen
Personen einen %ntschiidigungsanspruch zuzubilligen. Dic
Bundesregierung hielt jedoch an dem Regicrungsentuurf fost
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(Amtliche Begrindung aa0, S. 228, 229). Der VWiedergut-
machungsausschuB des Deutschen Bundestages (Dcutscher
Bundcstag, 2. Wahlperiode 1953, Drucksache 2382 Seite 12)
beschloB, "es beim geltenden Recht zu belassen, d.h. Anhiinger
ciner nationalen VWiderstandsbewegung nicht cecinzubezichen",
weil diescr Begriff in der Praxis so weit ausgelegt vierden
konnte, daR dann TatbestZnde, dic mit nationalsozialistischen
Unrechtshandlungen Uberhaupt nichts mehr zu tun hitten, algs
entschitdigungsfédhig angeschen werden konnten. in der 747,
Sitzung des Deutschen Zundestages vom 6. Juni 71956 {Frotokoll
Seite 7788 A, 7799 E) erklirten jedoch dic Abgeordncten

frof. Dr. Eohm und Dr. Greve, Angchdrige eincr Vidcrotands-
bewegung sollten dann nicht ausgeschlossen vierden, vienn ihnen
vicggen ihrer Zugehdrigkeit zu cinem oder wegen ihres hinsatzes
fur eincen fremden Stesat Unrecht zugefliigt viorden sei, per
Abgeordnete Prof. Dr. Bohm fligte aber hin:cu, bei der Yrage
der Anspruchsbercechtigung komme e¢s in erster Linie derauf an,
aus weclchen Beweggriinden dem Geschiédigten demals Unrecht zu-
gefigt worden sci, ctwa deshalb, weil er Polc gcwviesen sei,
oder ausschliceflilich deshalb, weil er dorels dic Sicherheit
der decutschen Truppen gefihrdet habe {Protokoll Seite 7799 B).

Diese Entstehungsgeschichtc des § 167 Abs. 1 BEG sowie
cinc Auslegung nicht nur nach ihrem Wortlaut, sondern auch
nach ihrem Sinn und Zweck fithrt dazu, dafl im Sinnc dicsecr
Vorschrift aus Griinden der Nationalitiit nur derjenige ge-
schiidigt worden ist, der nicht verfolgt worden vire, wenn e¢r
nicht Angehoriger eincs nichtdeutschen Volketunmo geviesen viire-
s kormt nicht dcrauf an, ob dic Tat, welche zur Verfolgung
gefihrt hat, AusfluB des NationalbewuLtscing geviescen int;
cntscheidend sind vielmehr dic RBeweggriinde, dic den Verfolger
zu der schiidigenden MalBnahme veranlaft haben (vgl, vean Den)/
Loog, Pundescntschidigungsgesctz, § 167 BEG, Anm. 4, 5, Scite



-9 -

696 bis 698; Blessin/Xhrig/Wilden, Aundesentochidigungs-
gesetze, 3. Aufl., % %167 BEG, Anm. 5 bis 9, S, 888 bis

897).

Danach ist cin Angehdriger eincs besctzten Landon} der
viegen Gef&hrdung der Sicherheit der deutschen Besatzungo-
nacht verfolgt worden ist, nicht im Sinne des £ 167 BLg aus
Grinden der Nationalitdt geschéddigt worden. So aber licgt cs
bei der Verfolgung eines Widerstancskémpfers viegen seincr
Beteiligung am Widerstand und demit auch bei der Klédgerin.
Nach den rechtsirrtumsfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts, gegen velche dice Revision prozessuale Rigen nicht
erhoben hat, hab:n die zustidndigen decutschen Stellen ihre IMap

€

nahmen desviegen gegen dic hldgerin getroffen, vicil sie als
Widersténdlerin erkannt wurde und cine konkrete Gefaohr fiir

die dcutsche Besatzungsmacht darstellte. Fur ihrce Entschei-
dung sci aie 7ugchdrigkeit der kligerin zur polnischen Natigy
und zum polniuchen Volkstum nicht mallgebend geviesen. Sic gei
allein durch rilitérische und sicherreitgpolizeiliche ¥r-
wigungen bectinmt-vorden. Dem Berufunzsgericht ist doher,
entgcgen der Auffecoung Gaer Revioion, beizustimmen, venn cs
angenommen hat, die Xlilgerin sei nicht im Sinnecdes § %47
Abs, T BEG wegen ihrer Beteiligung am ‘Viderstand zus Grinden
ihrer Nationalitiit geschiddigt worden.

Der Hinweis der Revision (Bl. 47 - 48 SA), dic Vider-
standsbevegung in Polen habe sich nicht gegen dic deutsche
i/ehrmacht, sondern gegen die nationalsozialistischen Ver-
biinde (SS, SD, Gestapo) gerichtet, ist durch T
nicht belegt, so daB das RBerufungsgericht nicht darauf cin-
zugehen brauchte, ob die kKligerin etwa genéB & ' LEG aus
Grinden politischer Gegnerschoft gegen den Netionalnogzialisiu
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahnen verfolgt vorden

is
atosachen

ist.
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2, Dagegen kann, was das Berufungsgericht offen gelasscn
hat, 7 167 BEG eincn Entschiddigungsanspruch fiir die kligerin
begrindcn, wenn sic widhrend ihres Aufenthaltes in Deutsch-
land wegen ihrer Hationalitidt einer gegen dic XMenschenwiivde
verstollenden Echandlung unterworfen worden ist und dadurch
Schaden an ihrer Gesundheit erlittcn hat. Verfahrensrechtlich
bedenklich ist die hier erhebliche Feststellung des Terufungs-
gerichts getroffen, daB die Klégerin durch dic ihr hier zu-

5

teil gewordenc Pehandlung unter Mifachtung der Menschernrechte
keinen dauernden Schaden an ¥Korper oder Gesundhcit crlition
habe. Die hiergegen erhobenen prozessualen Riigen greifen

tcilveise durch.

]
0
©

a) gilt allerdings nicht fiir dic folgenden Punkic.

Das Berufungsgericht hat unterstellt (Seite 6 des
Lerufungsurteils, El, 157 GA), daB bei der Festlcgung der
krankhecitsgeschichte der ¥ldgerin im Gutachten der I. ledi-
zinischen Universitiitsklinik in ¥Yiel vom 8. Februar 1963
(Bl. 114 - 126 GA) auf Grund von Verstindigungsschwicrig-
keiten Irrtimer unterlaufen sind. Hiervon ist daher fiir die
Revisionsinctanz auszugchen. Dic Hevision riligt, des Eeru-
fungsgericht habe nicht ohne Feststellung dicser Irrtimer
und ihrer rolgen im cinzelnen zu dem Brgebnis gelangen konnen,
dicsc Irrtimer hitten dag isrgebnis des Gutachtens nicht beein-
TluBlt. Diecse Riige greift nicht durch. Denn dic Revision hiltte
dic Irrtlmer cngchen miissen, die nach ihrer Ansicht dem Cut-
achter unterlaufen sind. Das Revisionsgericht kann nur
golche Irrtimer beriicksichtigen, welchc von der Revision vor-
getragen worden sind. In dieser Reziehung konn es nach dem
~nhalt der Revisionsbegriindung nur auf swei Funkte cnlicmren.,
vielche aber beide nicht zur Aufhcebung des angcfochtenen

Urteils fihren kinnen.
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Die Klégerin hatte im Schriftsatz vom 15. lai 1963
(Bl., 138 GA) dic Annahme des Gutachtens (Scite 2-3, Bl.
115 - 116 GA), sie habe erkldrt, daB sie immer gesund

Pt

geviesen sci, als unrichtig bezeichnet, auf die Bescheini-
gungen der Arztin Frau Dr. Heitzmann vom 14. Dezember 1967
/Bl. 142 GA) und 22. April 1963 (Bl., 143 GA) verwiesen

und Gegenbeweis durch ihre erneute Vernchmung angetreten.
sie Revision riigt, daf das Berufungsgericht dicsen Eevels
nicht orhoben habe. Hierbei libersieht die Revision, ¢GaB
der Gutachter (Seite 9 des Gutachtens, Bl. 122 GA) dic
Tehandlung der Klédgerin durch Frau Dr. Heitzmann sehr vwohl
beriicksichtigt hat. Denn im Gutachten (2a2l) wird unter
Bezugnahme auf eine Bescheinigung der Yrau Dr. Heitzmenn
vom 25, august 1962 ausg

1949 in der Behandlung 4&
Storungen deg Herzens und des Kreislaufs, die sich im Iaufe
der Ucchseljahre noch wesentlich gesteigert hdtten. Die
rliigerin fithre den Beginn ihrer Beschwerden und Nerven-
schwiiche auf die Folgen ihrer ¥lueht in Polen gzuriicl:. Sic
sci zur Zeit mehr als 50 % arbeitsunfiéhig. Denach lrann die
im Gutachten (Seite 3, Bl. 116 GA) wiedcrgegebene Erkliirung
der Kldgerin, sic sei immer gesund gewesen, nur auf die
7eit vor 1949 bezogen verden, so daB ein Irvtum im Gutcchten

efithrt, die Klidgerin gstehe seit

ieser Arztin. Sie leide an ncrviogen

insovieit nicht vorliegt.

~ Auf Scite 12 (Bl. 125 GA) geht das Gutachten davon
aus, dic Xligerin habe "vielseitige" landwirtschaftliche
Arbeiten verrichten miissen, so daB sich kein Yaktor crgebe,
der einc Krampfaderbildung suslisen oder verstirken konnte.
“ie Revision riigt, im Palle der Beiziehung eines Dolmetscher
hidtte die Kligerin erkliirt, sic habe auBerordentlich schwere
Lasten tragen miissen. Dann sei es aber viahrscheinlich, dal
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hierdurch die rrampfaderbildung hervorgerufen sei. Auch
insoweit liegt kein Irrtum des Gutachtens vor. Denn der
Gutachter hat (Seite 2 des Gutachtens, Bl. 115 GA) berick-
sichtigt, dafl die kKliégerin auf einem Bauernhof in Schleswvig-
‘lolstein siimtliche dort anfallenden Landarbeiten, die sie
sundchst erst alle habe lernen miiscen, verrichtet hzobe. So
habe sic simtliche Teldarbeiten ausfithren missen, aber auch
Stallarbeiten, wie z.B. Kihe mclken. DaB mit diesen land--
wirtschaftlichen Arbeiten, vor allem mit dem Kilhemellzen, das
Tragen schwerer Lasten {(z.B. von Milchkanncn) verbunden war,
liegt auf der Hand und brauchte im Gutachten nicht ausdriick-
lich erwahnt zu werden. Es wdre Sache der Kldgerin gewcson;
vorzutragen, vielchc dariber hincusgehenden besonders schwercen
Lasten gic habe tragen missen. Pas hat cie nicht getan. Taf
sie¢ an cich schwere Lasten tragen muflte, war dem Gutachter
bekannt und ist von ihm berlicksichtigt worden.

Der Beizichung eines Dolmetschers, desscen fchlen die
Revision rigt, bedurfte es nicht, da bei der Vernchmung der
Klidgerin am 26, Juni 1962 (Bl, 97 GA) zu ihrer Unterstiitzung
bei sprachlichen Schwierigkeiten ihr Zhemann zugegen var,
worauf das Perufungsgericht ausdriicklich hingewiesen hat.
Jurch die Hilfe ihres bhemannes wurde die Kligerin in die
Lage gesetzt, der Verhandlung zu folgen.

b)  Mit Recht riligt die Revision dagegen, daB weder der
Gutachter noch das Berufungsgericht darauf eingegangen seci,
ob die Neurasthenic und psychische Labilitiit der KIiigerin
nicht auch darauf zurlickzufilhren scien, daB sie nach ihrer
Aussage vom 26, Juni 1962 (Bl., 92 R GA) dabei habe zugegen
gein missen, wie der liber die Freomdarbeiter Aufsicht fithrende
Lehrer eigenkiéindig einen Polen erhZngt habe, wobei alle
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Fremdarbeiter hiitten zusehen miissen. Diese Vollstreckungs-
handlung ist, falls die Darstellung der Kligerin zutriffit,
cinc Schédigung der Klidgerin avs Griinden ihrer Nationalitiit
unter MiBachtung der Menschenrechte im Sinnc des § 167

Abs. 1 BEG, Denn diese Handlung war auch gegen die Kliigerin
und dic Ubrigen Fremdarbeiter gerichtet, sie sollten cbge-
schreckt werden, wenn siec alle bei der Vollstreckungshand-
lung zuschen muBten., Das Berufungsgericht hiitte dcher auf
Grund sciner nach § 176 Abs. ? BEG bestehenden Amtscermitt-
lungspflicht dieser Schilderung der Klégerin nachgehen
micgen. rrst ein Sachverstindiger ist in der Lage. zu wiirdi-
gen, wic sich ¢in solches Erlebnis auf den Gesundheitszustan
Ger Klédgerin ausgeuwirkt hat. Jedenfalls erscheint cs nicht
von vornhercin cusgeschloscen, daBl dic Leurcsthenie und
psychische Labilitéit der Kldgerin auf dieses HErlebnis mit

zuriickzufiihren ist.

III.

Aus diesem Grunde ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und dic Sache zur asnderveiten Verhandlung und knt.-
scheidung, insbesonderc auch itber die Fliichtlingseigen-—
schaft der Klidgerin, an das Berufungsgericht zuriickzuver-

welsens
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Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abg. 1 BEG,

cher Ylustenberg lfaasB Dr. Loewenheim Dr. Graf

N
+
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