Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BEG § 150; BundesvertriebenenG § 1 Abs, 2

Vertriebene im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG kdnnen nur
dann zu den in § 150 Abs. 1 BEG bezeichneten Entschédigungs~
berechtigten gehdren, wenn sie bei ihrem Verbleiben im Ver-
treibungsgebict, also ohne die durch nationalsozialistische
Verfolgungsnafnahmen bedingite Ausvanderung, tatséehlich von
einer allgemeinen Auswvicisung erfafit worden wiéren, sich einer
"Massenflucht angeachlossen hdtten ader im Sinne des §°1

Abs. 2 Kr. 2 BVPG umgesicdelt worden wiéren (Ergdnzung zum
Urteil vom 21. Cktober 1959 - IV ZR 1C6/59 ~, 1M Nr. 2 zu

§ 1 BVPFG = IM Nr. 3 zu § 150 BEG 1956 = RzW 1960, 35 Nr. 29),

BGH, Urt. v. 10. Juli 1963 -~ IV ZR 69/63 - OLG Neustadt/Weinstr.
LG PFrankenthal



IV ZR 69/673

Verkiindet am
©0. Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Armende S GEE  geb. GUNTIEGENGED-RGD,
7@ (G/IGHD, SElP:strate @,

Kligerin und Revisionskliégerin,
-~ ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (HIEED <b-GlED
in G/ -

gegen

dag Land R heinland-Pfalz,
vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannscn, Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf '

fiir Rocht erkannt:

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil des

4. Ziviloenats des Oberlandesgerichts in Neustadt

an der lieinstrafie vom 30. Mai 1962 aufgehoben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch ilber dic auBergerichtlichen Kosten der Revision.
an dag Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dic Entscheidung ergeht geblhren~ und auslagenfrei.

Yon Rechts wegen



Matthias #ri 1z
Rech}sanWa'?t
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Tathestand:

Die am 4. Mérz 1885 in ALGHEEED in 2@ als deutsche
Staatsangchtrige geborenc Kligerin ist jlldischer Abstammung.
Von 1891 bis 1900 besuchtc sie die Volksschule und die
hhere Midchenschule in A1GEEEED. Anschliefend arbeitete
sic als kaufumiinnicche Angestellte im viterlichen Menufaktur—~
warengeschift bis zu dessen Liquidierung im‘Jahre 1907. Sie
iibersicdelte denn mit ihrer Mutter nach MG in CQED.
Dort heiratetesie im Jahre 1913 den bulgarischen Staatsan-~
gehiirigen jiidischer Abstammung Sa. sap (friher Sc@P).
Mit ihm iibersiedelte sie an dessen Vohnsitz nach Sofia. Dort
betrieb sie seit 1923 mit ihm ein Ladengeschift filr medizini-
ache Gertite. Ihr Lhemann war auBerdem Vertreter deutscher
Firmen, Im Januar 1944 wanderte sie nach ihrem Vorbringen
vegen der Judenverfolgung in Bulgarien mit ihrer Familie nach
-dom damaligen Paléstina, jetzigen Inrael, aus, wo sic seitdem
vohnt. Seit dem 14, Juli 1953 besitzt sie die israelische
Staatoangehorigkeit.

Den Anspruch der Kligerin auf Entschddigung fiir Schaden
an Korper oder Gesundheit hat das Bezirksamt fiir Wiedergut-
machung abgelehnt, weil bei ihr kein verfolgungsbedingtes
Leiden festzustellen sei.- Auch bei den. Entschédigungsgerichten
hatte sie hiermit keinen Erfolg. Mit der vom erkennenden
Senct cugelasscnen Revision verfolgt sie den Anspruch weiter.
Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten lassen,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat im Ergebnis Erfolg.
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Die Kligerin ist nicht Vertriebene im Sinne des § 1
Abs. 1 BVPG. Sie kann nur Veririebene nach § 1 Abs. 2 Nr. 1
BVFG gein., Bei der Priifung der Frage, ob sie Vertriebene nac
dicgeor Bestimmung ist, ist das Berufungsgericht zutreffend
davon ausgegangen, daB nach der stéindigen Rechtsprechung des
Senats (Urteil vom 21. Cktober 1959 - IV ZR 106/59 -
Nr. 2 zu § 1 BVFG = IM Nr. 3 zu § 150 BEG 1956 = RaW 1960,
35 Nr. 29) hierunter nur diecjenigen Personen fallen, die,
venn sie nicht ausgcwandert wiiren, aus ihrer Heimat vertriebe
worden wiren. Das Berufungsgericht hat-sodann'geprﬁft, ob es
notwendig ist, daB diesc Personen im eigentlichen Sinne
vertricben worden wiren, oder cb es auch geniigt, wenn sie ohm
ihre Auswanderung wihrend des Krieges umgesiedelt worden
viiren oder nach der Kapituletion als Aussiedlcr ihre Heimat
verlassen hiétten. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB
nur cine eigentliche Vertreibung in Irage kommen kionne., =s
fihrt aus, die gegenteilige Auffassung von Becker,Huber/Kiiste
(Bundcsontiachiidigungsgescetz, § 68 BErgG, Anm. 5 S. 593) laufe
dorauf hinaus, daB der Tatbestand des § 1 Abs. 2 Nr. ? BVFG
nicht nur dic Vertreilung im Sinno des § 1 Abs. 1 BVFG, sonde
auch die Umoicdlung und die Aussiedlung (§ 7 Abs. 2 Nr, 2
und 3 BVFG) ersebtze. Eine derart weitgehende Fiktionswirkung,
go meint das Berufungsgericht, lasse gich dem § 1 Abs. 2 Nr.!
BVF'G jedoch wedor nach dem Wortlaut noch nach dem Aufbau und
inneren Zucammonhang des § 1 BVIG entnehmen. Sodenn fiihrt des
Berufungsgericht aug, daB in Bulgarien keine allgemeinc Ver-
trcibung der Deutschen stattgefunden habe. Mit dicser Fest-
stellung 2ei dio noach dem Urteil des Bundesgerichishofs vom
28. Februor 1962 - IV ZR 124/61 - (1M BEG 1956 § 154 Nr. 5)
baestehende Vernutung ausgordumt, daB die aus Bulgarien ausge-
vanderte Xliigerin von VertrcibungsmaBnahmen betroffen worden
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wire, wenn gie nicht ausgewandert wiire. Der Kldgerin kinne
infolgedesseon nur dann die Vertricbeneneigenschaft gemis

§ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG zucrkannt werden, wenn feststiinde,

dafl sie ohne vorherige Auswanderung durch eine Einzelaktion
viegen ihrer Volkszugehfrigkeit aus Bulgarien vertrieben
vorden wiire. Dafiir fehle jeder Anhaltspunkt. Selbst wenn

man unterstello, da8 Einzsclausweisungen von deutschen Volks-~
zugechrigen aus Pulgarien statigefunden h#étiten, so spreche
doch alles dagegen, daf die Xl&gerin von einer solchen Einzel-
mafinahme wegen ihrer deutschen VolksgugechOrigkeit erfalBt
worden wirec. Sic sei bereits 1913 als Ehefrau eines bulgari-
schon Staatsangehbrigen ins Land gekommen und h&tte seitdem
selbgst die bulgarische Stactsangehdrigkeit besessen. Unter
dicgen Umstdndon konne nicht angenommen werden, dafB sie wegen
ihrer deutschen VolkszugehSrigkeit aus Bulgarien vertrieben
worden wire.

Das angeiochtene Urteil kann nicht bestehen bleiben, weil
das Berufungsgericht bei der Entscheidung der Frage, ob die
Klidgerin ohne ihrc¢ Auswanderung aus Bulgarien vertrieben
vorden wére, von cinem rechtlich nicht voll zutreffenden
Gesichtspunkt ausgegangen ist. Das Berufungsgericht. stellt
die Frage, ob es geniigt, wenn der Verfolgte seine Heimat
im Zuge der Kriogscrcignisse durch Flucht, infolge Umsicdlung
oder nach dem Zusammenbruch als Aussiedler verlassen hétte.

Boi der Beantwortung dicser Proge ist, wie das Berufungsgoricht

zuireffond darlegt, zu beachten, daB § 1 Abs. 2 Nr. 1 .BVFG
auf cinecr Fiktion beruht. Dicze Fiktion verliert ihren Sinn
in den ®illen, in dencn der Verfolgite, wenn er nicht ausge-’
vondert wire, den Status des Vertricbenen nicht crlangt hitte.
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Bei der Entscheidung der Prage, ob der Verfolgte, wenn er
nicht ausgewandert wire, aus seiner Heimat vertriecben wire,
miissen aber alle KollektivvertreibungsmaBnahmen beriick-
gichtigt werden, die nach dem Gescetz die Vertriebeneneigen-‘
schait begriinden, also die allgemeine Ausweisung, di'eiiiissen.
flucht und auch eine Umgiedlung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr,}
BV®G. Wenn einem z2usgewanderten Verfolgien die Vertriebenen-
eigenschaft versagt werden soll, muf nachgewiesen sein, da8
er ohne die Auswanderung nicht durch eine dieser Kollelktive
maBnahmen seine Heimat verléren hdtte.

Aufgehoben werden muB ‘das angefochtcne Urteil, weil
das Berufungsgericht nicht gepriift hat, ob die Kliégerin sich
beim Herannahmen der feindlichen Truppen nicht einer allge-
meinen Flucht der deutschen Volkszugehdrigen aus Bulgarien
angeschloasen hatte, Das Gesetz ist, wie der Senat berecits
ausgesprochen hat (Urtoile vom 29. Mai 1963 - IV ZR 270/62 -
und vom 26. Juni 1963 - IV ZR 283/62 -, beide zur Vertffent-
lichung bestimmt), in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG davon ausgegange,
daB auch Bulgaricen zu den Gebieten gehdri, in denen einc
Kolloktivvertreibung stattgefunden hat. Da nach den vom
Berufungsgericht getroffenen Peststellungen die deutschen
Volkszugehtrigen augs Bulgarien nicht allgemein ausgewiesen
vworden sind, muB nach dem Gesotz davon ausgegangen werden,
daB EBulgaricn jedenfalls zu den Gebieten gehdrt, die von den
deutschen Volliscugechdrigen beim Herannahen der Feindtruppen
fluchtcortig verlascen worden sind. Das Berufungsgericht muf
daher berilcksichtigen, da8 die Kliégerin mgglicherweise sich
dicgser Mossconflucht deor doutschen Volkszugehtrigen ange-
schloosen hidtte., Nach dem historischen Wissen der Gegenwuart
iiber dic Erecignisse der jlingston Vergangenheit kann davon
ausgegangen werden. daf eine allgemeine Vermutung dafiir



besteht, dafl deutsche Volkszugehbrige beim Heranhahenndér$
sowjetischen Armec das bedrohte Gebiet fluchtartig ver-
lassen hitten. Die Tatsache, daB die Kligerin die Ehefrau
‘eines bulgarischen Staatsangechdrigen war und selbst die
bulgarische Staatsangchbrigkeit besafl, ist allein nicht
geeignot, diese Vermutung zu widerlegen.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichcn Kosten der
Revigion, an das Berufungsgericht curlickzuverveisen.

Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf § 225
Abf‘ ° 1 BEG.

Johannsen Viistenberg Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf



