IV ZR 69/59 —

Verkiindet am 30. Oktober 1959 4/
Schorm, Justizangestellter

als Urkundsbeanter der

Geschadftsstelle

Inm Namen d es Volke s
In dem Rechisstreit

der Stadt B o ¢ h u m, vertreten durch den QOberstadtdirekior,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzefBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt ProfoDraa

in
gegen

1. Prau Pranziska

H Witwe, gzeb. KD
in _tra!e. ’ T T

~ Kldgerin und Revisonsbeklagte,
- Prozedbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in CHNNEED-

2. die Vermdgensverwaliung und Treuhandgesellschaft des Deutschen
Gewerkschafisbundes mbH, vertreten durch den Geschidftsfihrer,
in Dilsseldorf, Stromstrale 8,

) Nebenintervenientin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.-
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. QOktober 1959 unter Mitwirkung des Senats-—
prdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr.v. Werner und Dr. Loewenheim,

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 15. Dezember 1958 wird zuriickge-
wiesen.
Die Beklagte hat die Kosten der Revision einschlieB-
lich der durch die Nebeninterveniesntion entstandenen
¥osten zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das in diesem
Rechtsstreit ergangene Urteil des Bundesgerichishofs vom
26. Pebruar 1958 IV ZR 246/57 Bezug genommen.

Das Landgerichit hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-

gericht hat die Berufung der Klidgerin gegen das landgericht-
liche Erkenntnis zuriickgewiesen. Durch das erwdhnte Urteil
des Bundesgerichtshofs wurde der Revision der Kldgerin statti--
gegeben, das Urteil des Berufungsgerichis aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, '

In der erneuten Verhandlung hat die Xl&dgerin, die ihren
Schaden auf etwa 260.000 DM bemifit, ihre friiheren Antrige
weiterverfolgt.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten.
Sie hat nunmehr noch vorgetragen, es widerspreche Treu und
Glauben, wenn die Kldgerin von ihr etwas verlange; sie sei

dadurch, dzB8 sie die Grundstiicke herauszugeben gehabi habe, nur

geringfiigig geschiddigt worden. Fiir diesen Schaden sei sie
durch die 57.026,30 DM, die der Rickerstattungsberecntiigte
ihr gezahlt habe, reicnlich entschaddigt worden, und sielle
sich dadurch besser, als wenn sie die Grundstiicke nie gehabt
hdtte. Sie dagegen habe einen grofien Verlust hinnehmen miissen.
Der Ehemann der Klédgerin habe seinerzeit die Grundstiicke nur
kaufen konnen, weil er gute Beziehungen gehabt habe. Der
Kldgerin dirften daraus keine weiteren Vorteile erwachsen.
Dariiber hinaus hiatte die Kldgerin ihren Anspruch im Riicker-
stattungsverfahren durchsetzen miissen. Darunter, dafl das ver-
sdumt worden sei, kdnne sie die Beklagte, nicht leiden. Im
librigen wiederholt sie ihr fritheres Vorbringen und tritt den
Ausfihrungen der Xligerin entgegen.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien hat das

Berufungsgericht auf den vorgetragenen Inhalt des angefochtenen

Urteils, des aufgehobenen Urteils des Senats, des Urteils des
Bundesgerichtshofs, der gewechselten vorbereitenden Schrift-
sdtze der Parteien und der beigezogenen Akten Bezug genommen.
In dem Berufungsurteil ist nunmehr das angefochtene Urieil
des Landgerichts aufgehoben, der Klaganspruch dem Grunde nach
fir gerechtferiigi erklédrt und der Rechtsstreit zur erneuien
Verhandlung ilber die Anspriiche an das Zandgericht zurickver-
wiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klagab-
weisungsantrag weiter. Die Klégerin und die Nebenintervenien-
tin haben um Zuriickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht hdlt den Klaganspruch dem Grunde
nach filr gerechtfertigt und die Voraussetzungen des § %04 ZPC
fir das von ihm erlassene Urteil Iir gegeben, welil die Be-
klagte dem sich aus § 434 BGB und Art. 39 BrREG ergebenden
Klaganspruch nichts Dﬁrchschlagendes entgegenhalten konne.
Zur Begriindung der Entscheidung fithrt das Berufungsurieil
zunédchst aus, die Beklagte behaupte zu Unrecht, die Kldgerin
sei deshalb nicht mehr geschddigt, weil sie bei der Heraus-
gabe der Grundstiicke bereits 57.026,30 DM von dem Riicker-
stattungsberechtigten erhalten habe. Der Schaden der Kldgerin
libersteige diesen Betrag. Sie kOnne den Betrag verlangen,
der sich errechne, wenn ihr gegenwidrtiges Vermdgen mit dem
Vermdgen verglichen werde, das sie hdtte, wenn sie die Grund-
stiicke nicht hdtte herauszugeben brauchen. Dieser Beirag
sei "sicher" hoher als der bereits erhaltene Beirag.
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Die Beklagte konne die Zahlung auch nicht unter Hinweis
auf "Treu und Glauben" verweigern. Es spreche nichts defiir,
dafl der verstorbene Ehemann der Kligerin besonders guie Be-
ziehungen zur Beklagten gehabt und diese ausgenutzi habe,
um die Grundsilicke zu erhalten. Aber wenn auch solche Be-
ziehungen bestanden hdtten, wiirden sie dem Anspruch der
Kldgerin auf Schadloshaltung nicht entgegenstehen. Die von
ihm mit der Beklagien abgeschlossenen Vertridge unierschieden
sich nicht von den in solchen Fdllen iiblichen und enthielten
keine Besonderheiten. Die Beklagte sei nichi schlechter ge-
stellt worden, als wenn sie die Grundstiicke an einen anderen
Srwerber veriduflert hdtte. Der von der Beklagten angeblich
erlittene Schaden beruhe nicht auf der VerduBerung der
Grundstiicke, sondern darauf, dafl Grundofandrechte bei der
Versteigerung ausgefallen seien.

Die Beklagte ktnne auch nicht geltend machen, die
Klédgerin habe ihren Ansvruch suf Schadloshaltung schon im
Riickerstattungsverfehren durchseizen kdonnen. Nach Ricker-
stattungsrecht habe sie entgegen der Ansicht der Beklagten
keinen Anspruch dazrauf gehabt, daB der Riickerstattungsbe-
rechtigte sie, die Kl&gerin, in voller Hohe schadlos nalie.
Art. 36 BrREG komme der Kldgerin wegen der Besonderheiten
des Falles nicht zugute. Trotz des Vergleiches, der im
librigen auch der Beklagten zugute komme, sei sie berechtigt,
Schadloshaltung zu verlangen. Wenn daher der Ansprucn dem
Grunde nach bestehe, so bediirfe es hinsichtlich der Hohe
des Schadens noch einer eingehenden Aufklédrung und Berecnnung,
bevor der Schadensbetrag festigestellt werden kdnne. Inso-
weit sei deshalb der Rechisstreit an das Landgericht zuriick-
suverweisen.
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2, Die von der Revision gegen das Berufungsurteil erho-
benen Rechtsbedenken vermtgen ihr nicht zum Erfolg zu ver-
nelfen.

a) Zu Unrecht macht die Revision geltend, fiir die hier zu
treffende Entscheidimg, komme es darauf an, ob die Entziehung
der Grundstiicke durch die im Mai 1933 erfolgte Wegnahme des
Besitzes (Beschlagnahme) orfolgt sei, oder, was. das erste
Revisionsurteil offen .gelassen habe, ob auch die Zwangs- -
versteigerung der Grundstiicke eine Entziehung im Sinne des
Gesetizes sei. Mit diesen Entscheidungen verkennt die Re-
vision die rechtliche Grundlage des geltend gemééhten An-
spruchs, der nicht in dem Eﬁtziehuhgéfgtbestan@, sondern
nach dem in Art. 39 BrREG zumA$Q§§ruck?g¢kommehen‘Wilien
des Gesetzes in dem Kaufvertrag wurzelt, den die Riicker-
stattungsverpflichtete mit der Beklagten geschlossen het.
Der Senat hat in dem Urte11 vom 26. Februar 1858 allerdings
ausgefiihrt, daB das Grunds»uck nicht erst durch die in die

- Grundstiicke betriebene Zwangsverstelgerung seinem fruheren

Eigentiimer entzogen worden sei, sondern schon dadurch, daB

s“dlesem durch die Anordnungen des Generalstaatsanwalis beim
' Landgericht Berlin I vom 9. uad 12. Mai 1933 der Besitz eni-
- zogen worden sei. Bei diesem sich aus Art. 2 BrREG ergebenden

Sachverhalt. konnte es ‘und- kann es auch Jetzt dahlngestellt
bleiben, ob der Tatbestaaﬂ der Eatzlehung auch’ durch die
Einleitung und Durchfuhrung des Zwangsverstelgerunosverfahrens
erfiillt worden ist. Wie ih dem Urteil des Senats, auf dessen
noscheldungsgrunde hier verwlesen werden kann, welter aus-
gefithrt worden 1st, haben die Grundstiicke die : Eigenschaft
entzogenen Vermtgens ungeachtet der Verstelgerung'behalten,
selbst wenn die Versteigerung keinen Entziehungstatbestand
darstellt. Ob dies der Fall ist, bedarf entgegen der Ansicnt
der Revision, auch jetzt keiner Entscheidung, da es fiir den
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Grund und den Inhalt des hier geltend gemachten Riickgriffs-
anspruchs ohne jede Bedeutung ist, ob die Erteilung des
Zuschlags an die Beklagte neben der Besitzentziehung noch-
mals den Tatbestand der Entziehung des Eigentums im Sinne
des Rﬁckerstattungsgesetzés (BrZ) erfiillt. Auch wenn dies
zu verneinen ist, ist der Inhalt und Gegenstand des der
Klsgerin nach den §§ 434, 440 BGB Art. 39 BrREG zusiehenden
Schadensersatzanspruchs kein anderer. Unterstellt, die Er-
teilung des Zuschlags in der Zwangsversteigerung sei keine
Entziehung, so bedeutet das nicht, daB ein so erworbenes
Eigentum besiehen bleibt. Das Gégenteil ergibt sich aus
Art. 12 und Art. 29 aa0. Das Recht der Beklagten und ihrer
Rechtsnachfolgerin, der Klédgerin, das auf dem Zuschlag beruht
(§ 90 2ZVG) kann schon deshalb nicht bestehen bleiben, weil
nach der Entziehung erworbene Rechte nach Art. 29 aa0 nichi
bestehen bleiben. Die Beklagte haftet aber nach Art. 39 zal
der Kldgerin fiir allen Rechtsvérlust, der ihr durch die Riick-
erstattung erwdchst, somit au¢h dafiir, da8 sie, die Xlagerin,
nicht Eigentiimerin des Grundstiicks kleiben kann. Es isi daher
grundséizlich nicht zﬁ~beanstanden, wenn das Berufungsgericht
éusfﬁhrt, die Kldgerin kOnne den Unterschied ersetzt verlangen,
der sich ergébe,'wenn man den gegenwidrtigen Wert ihres Ver-
mdgens vérgleiche mit dem Wert des Vermbgens, den sie hidtte,
wenn sie die Grundstiicke nicht hétte herauvsgeben miissen. Dies
entspricht auch der siédndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichishofs in Riickerstattungssachen.

Besondere Umsténde, die eine andere Berechnung des Schadens-
ersatzes im vorliegenden Fall erfordern, hat die Beklag%e
nicht vorgebracht. DaB der Einwand, die Beklagte habe die
Grundstiicke im Zwangsversteigerungsverfahren nur im Aufirag
und filr Rechnung des Landes PreuBlen erworben, nicht duvrch-
greift, hat der Senat bereits in dem Urteil vom 26.Februvar 1958
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(Seite 9 oben) ausgefiihrt. Dem verstorbenen Ehemann der
Kligerin, der die Grundstiicke von der Beklagten kiduflich
erworben hat, ist ausschlieBlich die Beklagte als Verk&éuferin
gegeniibergetreten. Daran &ndert sich auch nichts, wenn, wie
die Beklagte behauptet hat, der Kéufer gewuB+t habe, daf sie,
die Beklagte, nur auf Veranlassung des preuBischen Staates

die Grundstiicke zur Rettung von zwei, ilibrigens éuf den Namen
der-Beklagten eingetragenen Hauszinssteuerhypotheken erworben
habe. Dafl daraus der SchluB.Zu ziehen sei, das Land PreuBen
sei der Verkdunfer gewesen, es handele sich um einen Fall

nicht der indirekten, sondern der unmittelbaren Stellver-
tretung im Sinne des § 164 BGB (RG in WarnRspr. 1930 Nr. 207),
will die Beklagte selbst nicht geltend machen, sie hestreitet
nicht, da8 sie nach auBen hin in jeder Beziehung als Ver-
kduferin aufgetreten ist und an und fir sich als solche haftet
Kein Gewicht ist dem Umstand beizulegen, daB sie sich als
"Treuhénderin" des Landes PreuBen bezeichnet. Ganz abgesehen
davon, daB Dritten gegeniiber der Treundinder aus dem Treuhand-
verhdltnis keine Einwendungen herleiten kann, sondern sich
wie ein Volleigentiimer behandeln lassen muB, liegt hier ein

kann nach herrschender Meinung, die auch die des Reichs-
gerichts war, nur dann bestehen, wenn dem Treuhinder aus dem

wird, nicht aber, wenn jemand im Auftrag und fiir Rechnung

ein Recht eines Dritten erwirbt und verpflichtet ist, dieses
Recht auf den Auftraggeber zu iibertragen. DaB aus der Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofs in IM § 242 (Bb) BGB Nr. 13
nichts Gegenteiliges entﬁommen werden kann, wird in BGBRGRK
11. Aufl. Anm. 14 vor § 164 zutreffend dargelegt. Der Einwend
der Beklagten gewinnt auch nicht dadurch an Gewicht, da8 die
Beklagte ergénzend vorgetragen hat, sie habe in dem Zwangs-
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versteigerungsverfahren erhebliche,Verluste gehabt, da sie die
Grundstiicke zur ieilweisen Retlung ihrer Forderungen habe
ersteigern und bei der Weitérveréuﬁerung noch einen Verlust
von 20¢491,58 RM habe hinnehmen miissen. Das kann an der
Rechtslage nichtsAéndern. Wie das Berufungsgerichi zutreffend
darlegt, beruht der Verlust darauf, daB die auf den Namen

der Beklagten eingetragenen Hauszinssteuerhypotheken, die
aber im InnenverhZltnis in der Hauptsache solche des Landes
Preulen gewesen zu sein scheinen, in der Zwangsversteigerung
ausgefallen sind. Diese Verluste beriihren aber das sich aus
dem Kaufvertrag ergebende Rechtsverhdltnis der Parteien nicht,
und nur dieses und seine Ausgestaltung kann im Zusammenhang
mit anderen Umsténden im besonderer Falle einen Einwand aus

§ 242 BGB rechifertigen. Wenn daher auch der Revision zuge-
geben werden muB, daB des Bérufungsgericht nach § 286 2P0

guf diesen Einwand der Beklagten in dem Verfahren iliber den
Grund des Anspruchs hé&tte eingehen miissen, so kann daraus
zugunsten der Revision nichts hergeleitet werden, weil nzch
dem Ausgefilhrten dieser Verfahrensfenler die Entscheidung
iber den Grund des Anspruchs nichi beriihrt, sie beruht nicht
auf dieser Verletzung des Gesetzes.

b) Die Beklagte meint in diesem Zusammenhang weiter, es

stehe dem Klaganspruch entgegen, daB der Ehemann dexr Klégerin
filr das Grundstick nur geringe Aufwendungen gemecht habe,

er habe als Barpreis einschlieBlich des Inveniars nur 41.000 RM
und als Unkosten 21.549,44 RM, insgesamt also nur 63.049,44 RM,
in bar aus seinem Vermtgen erbracht, den Rest des mit der Be-
klagten vereinbarten Entgelts aber durch Ubernahme von Hy-
potheken belegt und ferner in der Zeit von 1942 bis 1952

nur 1.200,73 DM aufgewendet. Mit Recht hat des Berufungs-
urteil auch diese Umstéinde nicht fiir ausreichend erachtei,

um den Klaganspfuch an der Vorschrift des § 242 BGB scheitern
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zu. lassen. Wie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt,
entsprachen die Bedingungen des Kaufvertrages den iiblichen;
‘es ist nicht ersichtlich, daB der Kidufer das Grundstiick zu
besonders giinstigen Bedingungen erworben und daB ihm besondere
Beziehungen zu der Beklagien einen besonders giinstigen Erwerb
der Grundsiliicke ermdglicht habe.

Es entspricht der feststehenden Rechisprechung des Bundes-
gerichtshofs in Riickgriffssachen, daB auch gegeniiber dem An-
spruch des Riickerstattungspflichtigen gegen seine Rechisvor-
gidnger der Einwand erhoben werden kann, die Geltendmachung
des Anspruchs kdnne ganz oder wenigstens zum Teil gegen Treu
und Glauben verstofien. Der Bundesgerichtshof hat aber auch
wiederholt darauf hingewiesen, dafl Hérten, die sich azus der
Regelung ergeben, die sich fiir das Verhdltnis zwischen dem
Riickerstatiungspflichtigen und seinen unmittelbaren Rechis-
vorgéidngern aus der Anwendung des Ari. 39 BrREG und der ent-
sprechenden Vorschrift der Rﬁckerétattungsgesetze fiir die ehe-
malige amerikanische Besatzungszone und West-Berlin ergeben,
nicht auf dem Umweg iiber die Vorschriften von Treu und Glauben
beseitigt werden xOnnen. Der Gesetzgeber hat diese HZrien in
Kauf genommen, es ist nicht Sache der Gerichte, sie unter Zu-
hilfenahme des § 242 BGB zu beseitigen. Dies isi Sache des
Gesetzgebers, der sich auch die Regelung in § 3 Allg.Kriegs-
folgenG ausdriicklich vorbehalten hat. Dem entspricht es,
wegn dér erkennende Senat die Anwendung des § 242 BGB auf
'dag‘Vefhélﬁnis zwischen Riickerstattungspflichtigen und seinen
Vorménnern davon abhingig gemacht hat, daB besonders gelagerte
Umstédnde vorliegen miissen, bei denen die Geltendmachung des
Riickgriffsrechts gegen Treu und Glauben verstsBt (BGH bei LM
Art. 21 AmREG Nr. 1). Denn die Erginzung des Veriragswillens
nuf da ihre Grenze finden, wo bestehende Veriragsliicken, die

sich durch eine spidtere Gesetzgebung auftun, durch gesetzliche
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Vorschrifiten geregelt werden, wie es die Bestiimmungen der
Art. 47 AmREG und Art. 39 BrREG sind (LM Art. 47 AmREG Nr. 7).

Besondere Umstidnde, bei denen die Geltendmachung eines
Ruckgriffsanspruchs dem Grunde oder der Hthe nach einen Ver-
sto3 gegen Treu und Glauben bedeuten, hat der erkennende
Senat dann angenommen, wenn der Riickgriffsberechtigte das
Grundstiick zu ungewdhnlich gﬁnétigen Bedingungen erworben
und der Verkdufer die wirtschaftlichen Interessen des Er- -
werbers in besonderem MaBe beriicksichtigt hat und das Grund-
stilck eine auBergewdhnliche Wertsteigerung erfahren hat
(BGH in RzW 1958, 58 Nr. 11). DaB diese Voraussetzungen hier
vorliegen, ist nicht ersichtlich. Der Berufungsrichter hat
ausdriicklich festgestellt, daB der Klidger keine besonderen
Beziehungen zu der Beklagten gehabt hat, die einen besonders
ginstigen Erwerb ermdglicht hZtten. Nach seinen Festsiellungen
halten sich die Bedingungen, zu denen der Ehemann der Kligerin
das Grundstiick erworben hat, durchaus im Rahmen des Ublichen
und unterscheiden sich nichi von denen, die auch einem an-
deren Erwerber auferlegi worden wiren. Es fehlt hier also
an den Voraussetzungen, an die das erw&hnte Urieil den Aus-
schluBl oder eine Beschriankung des Rickgriffsanspruchs kniinit.
Auch sonstige Umsidnde sind nicht ersichtlich, die die An-

- wendung der Vorschrift des § 242 BGB zugunsien der Beklagten
hier rechifertigen. Das Vorbringen der Beklagien ist daher
auch zu diesem Punkt nicht geeignet, eine fiir sie- giinsiigere
Entscheidung herbeizufilhren. Ein hier etwa bestehender Ver-
stoB gegen § 286 ZPO kann ebenfalls keine Beachiung finden,
weil das angefochtene Urieil nicht darauf beruht.

c) SchlieBlich wendet sich die Revision gegen das Berufungs-—
urteil mit der Riige, das Grundurteil habe nicht erlassen
werden diirfen, weil der Berufungsrichter iibersehen habe, daf
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ein Grundurteil nach § 304 ZPO nur ergehen diirfe, wenn iliber-
haupt ein Betrag in Frage komme, der als Ersatz des Schadens
verlangt werden konne. Deshalb diirfe die Entscheidung tiber
das mitwirkende Verschulden des Geschddigten nur dann dem
Beiragsverfahren iUberlassen werden, wenn dieses nach seiner
aus den Entscheidungsgriinden deutlich ersichtlichen Meinung
des Gerichts zweifellos nur zu einer Minderung, nicht aber
zu einer Beseitigung der Schadenshaftung filhren kdnne. Im
vorliegenden Fall sei aber zweifelhaft, ob iiberhaupt ein
Schaden entstanden sei. Hier habe der Berufungsrichter Vor-
bringen der Beklagten iUberhaupt ilbergangen odexr doch nur
unzureichend gewiirdigt. Es sei eine unzureichende Wwiirdigung,
wenn sich das Berufungsurteil auf die Bemerkung beschréanke,
es sei "sicher", daB8 den Schaden der Kl&dgerin - - - - -

der Betrag von 57.026,30 DM, den er von dem Riickerstatiungs-
glaubiger erhalten habe, decke. Das Berufungsgericht habe
dazu wesentliches Vorbringen der Beklagten nicht beriicksich-
tigt, das ergangene Urteil beruhe deshalb nicht nur auf
einer Verletzung des § 304 ZPO, sondern auch des § 286 7PO.

Damit meint die Revision, daB sich das Berufungsgerichi
nicht mit dem Vorbringen der Beklagten auseinandergesetzi
hat, das auf Seite 3 £f unter II des Schriftsatzes der Be-
klagten vom 31. Oktober 1958 (Bl. 158 ff GA) enthaltien ist.
In diesem hat die Beklagie vorgetragen, zur Zeit der Ent-
ziehung des Grundstiicks durch die von dem Generalsiaatsan-
walt beim Landgericht I in Berlin verfiigten Beschlagnahmen
im Mai 1935 seien die entzogenen Grundstﬁ%ié?%?%GHypotheken
in Hohe von 349.000 RM belastet gewesen. Nach dem Vergleich
zwischen Hochland und der Xldgerin im Riickerstattungsver-
fahren hatten auf dem Grundstiick einschlieBlich der Um-
stellungsgrundschuld noch Belastungen in H6he von 56.202,42 DI
bestanden, so daBl also insgesamt Belastungen in Hohe von
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29%,%97,58 DM/RM in Fortfall gekommen seien. Nach dem Ver—
gleich habe Hochland 50.000 DM von der Nebenintervenientin
erhalien. Wie sich daraus ergebe, habe nach Art. %6 Abs. 4 BrREG,
dessen Verletzung in diesem Zusammenhang ebenfalls geriigt
wird, dem Rlickerstatitungspflichtigen bzw. der Klidgerin, seiner
Erbin, gegen die Nebenintervenientin ein Anspruch in Héhe von
weiiteren 243,397,58 DM zugestanden. Wenn sie diesen gegen

die Riickerstattungsberechtigte nicht geltend gemacht habe,

so miisse sie sich das anrechnen lassen und kdnne nicht die
Beklagte dafiir in Anspruch nehmen. Auf den Vergleich konne
sich die Kldgerin insoweit nicht berufen, weil er, wie in dem
ersten Revisionsurteil ausvefuhrt sel, nlcht gegen die Be-
klagte wirke. _ '

Diese Zinwendungen liegen hier,jsoweit,es sich um die
zuldssigkeit des Grundurieils handelt, schon deshalb véllig
neben der Sache, weil eine Verletzung des Arf. 36 Abs. 4 aal
nicht vorliegt und die Folgerungen, die die Revision aus der
Verletzung dieser Vorschrift zieht, hinfallig sind. Art. 36
Abs. 4 REG (BrZz) kommt in dem hier inipressierenden Zuszmmen-
hang itiberhaupt nicht zum Zuge. Der Sinn dieger Besitimmung
‘wird klar, wenn_man‘alle in Ar%. 36 aa0 enthaltenen Vor-
schrifien beriicksichtigt. Art: 36 Abs. 1 BrREG bestimmt zu-

" nédchst in Satz 1, daB vorbehaltlich der Vorschriften des
Absaiz 3 dieser Vorschrift der Berechtigte dem Ruckevssautungs—
DIllchulgen gegen RuckerSuautung des entzogenen Vermogens-
geoenSuandes das erhaltene Entgelt, womdglich in Hatvr, Zu
erstatten hat. Diese Vorschriit kommt hier nicht zum Zuge;
weil die Rechtsvorgidngerin der Nebenzntervenlentln ein Entgelt
fiir die entzogenen Gegensténde nicht erbalten hat. Jedoch wird
in Satz 2 des Absatz 1 weiter bestimmt, daB das Entgelt sicn =
um den Betrag der vor der Intziehung bestehenden und seither
getilgten Belaétungen des entzogenen Vermogensgegeunsiandes
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erhdoht, soweit an deren Stelle nicht andere bestehenbleibende
Belastungen getreten sind oder die getilgte Belastung nicnt
selbst auf Grund einer Entziehung im Sinne dieses Gesetzes
entstanden ist. Wd&hrend der so von dem Berechtigten nach

Abs. 1 zu erstatitende Betrag in Absatz 2 und 3 in einer hier
zundchst nicht in Betracht kommenden Weise modifiziert wird,
enthélt nunmehr Absatz 4 des Art. 36 aa0 nur eine oberste
Grenze fiir den Betrag, den der Riickerstattungsberechtigte

dem Riickerstattungspflichtigen zuriickzugewdhren hat: In keinem
Falle braucht er mehr gzuriickzugewdhren als den Wert des ent-

zogenen Gegenstandes im Zeitpunkt der Riickerstatitung abziig-
lich des Betrages der bestehenbleibenden Rechte. Welche Rechte
bestehen bleiben, ergibt sich aus Art. 29 BrREG.

Die Revision irrt, wenn sie aus Art. 36 Abs. 4 z2a0 entninmm
der sich aus dieser Vorschrift{ ergebende Wert habe etwas mit
dem Betrag des Schadensersatzanspruchs zu tun, den die Klégerin
gegen die Beklagte geltend machen kann. Die Revision meint
némlich, nur wenn der Wert der Grundstiicke im Zeitpunkt des
Vergleiches im Riickerstattungsverfahren hdher gelegen habe
als die grundbuchrechtlich gesicherten Forderungen im Zeit-
punkt des Entzuges in Hohe von 349.600 DM kdnnte die Kligerin
Forderungen: gegen die Beklagte erheben. Mil diesen Aus-
fiihrungen wird die Bedeutung des Art. %6 Abs. 4 aa0 wie aller
in Art. 36 énthaltenen Bestimmungen verkannt. Zum ersien
regelt er nur die Riickgewdhrpflicht,  die dem ggggggz
stattungsberechtigten gegeniiber dem Riickerstattungspflichtigen
obliegt. Dann besagt er aber, wie sich aus dem Ausgefiihrien
ergibt, unmittelbar uiberhaupt nichts dariber, was zuriickzu-
gewdhren ist. Die Vorschriften dariiber sind in Art. 36 Abs.
bis 3 aald enthalten. Abs. 4 begrenzt nur die Hohe der Riick-
gewdhrleistung nach oben hin. |

-

Die Revision geht daher fehl, wenn sie der Meinung ist,
aus Art. 36 Abs. 4 BrREG folge, daB der Kliégerin bzw. ihrem
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Lhemann zur Zeit des Vergleichsabschlusses gegen die Neben-
intervenientin ein Anspruch in Hohe von 349.600 DM als Be-
trag der bei der Entziehung bestehenden Grundstiicksbelastungen
zugestanden habe, sei es auf Zahlung, sei es auf Jbernahme
bestehenbleibender Belastungen, und da8 durch diesen Anspruch
der von ihr, der Beklagten, auf etwa 200.000 DM veranschlagte
Wert des Grundsiilicks wesentlich Uberschritten werde, so daf
die Kldgerin einen Anspruch auf Schadloshaltung gegen die
Beklagte mangels eines Schadens nicht mehr besitze. 4uf Grund
dieses Sachverhalits kann die Beklagte daher nicht geltend
machen, ein Grundurteil nach § 304 ZPO habe nichi ergehen
diirfen, weil feststehe oder doch eine hohe Wahrscheinlichkeit
dafiir bestehe, daB ein Schaden nicht enistanden sei (BGH in
NJW 1951, 195 Nr. 10).

Auch was sonst von den Psrieien vorgetragen ist oder sich
aus den vorgetragenen Riickerstattungsakten und Grundakten er-
gibt, deutet nicht in die Richtung, daB der Schaden, der der
Kl&égerin erwachsen ist und von der Beklagten erstatfet werden
muB, durch die Zahlung, die die Xl&dgerin von der Nebeninter-
venientin erhalten hat und durch die Ubernzhme bestehenblei-
bender Belastungen vG6llig gedeckt sei, so daB der SrlaB eines
Grundurteils nach § 304 ZPO unzulissig gewesen sei. Sofern
nach der Eniziehung Hypothekenbelastungen getilgt worden sind,
stand der Xlsgerin allerdings ein Anspruch auf Riickgewshr
nach Art. 36 Abs. 1 Saiz 2 220 zu. Bei der Bemessung dieses
Anspruchs ist aber zu beachten, daB die vor der ¥ghrungsum-
stellung zuriickgezahlten Reichsmarkbetirdge nach fesistiehender
Rechtsprechung der obersten Riickerstattungsgerichie im Ver-
~hdltnis 10 : 1 umzustellen sind'(vgl. hierzu ORG Herford in
RzW 1957, 108 Nr. 19 und die Nachweisungen im NJ¥W Fundhefi
zum Wiedergutmachungsrecht S. 107 f£ff und Urteil des erkennenden




Senats vom 24. Juni 1959 IV ZR 23%2/58). Nicht alle der vor
der Entziehung bestehenden Rechte sind im vorliegenden Fall
durch Zahlungen der Beklagten und anderer Zwischeneigen-
timer getilgt worden. Sie sind zum Teil bei der Zwangsver-
steigerung durch die Frleilmg des Zuschlags erloschen, zum
Teil gelten sie als aus dem Grundstiick und damit von dem
Riickerstattungsberechtigten getilgt, némlich insoweit, als
bei der Zwangsversteigeruug diese Belastungen entweder aus
dem Erlds befriedigt worden sind oder ihr Bestehenbleiben
vereinbart worden ist und sie daher nach § 20 Abs. 3 ZVG
als aus dem Grundstiick getilgt gelten, und zwar auch inso-
weit, als der Erlds zu ihrer Deckung nicht ausreichte (RGZ 156
271). Aus Art. 36 Abs. 1 Satz 2 aa0 ergidbe sich dann wahr-
scheinlich ein Betrag, der weit unter dem Umstellungsbetrag
von 34.960 DM liegt. Daneben sind aber noch bei der Schadens-
berechnung die Rechte zu beriicksichtigen, die in die Be-~
lastungsgrenze des Art. 29 BrREG fallen und zu Lasten des
Rilckerstattungsberechtigten besiehen bleiben. Auch sie

wiirden den der Kldgerin entstandenen Schaden gemindert haben,
insofern sie von der der Belastung zugrundellegenden per—
sOnlichen Schuld freizusiellen sind. Dabei 1st aber nicht

von dem Betrag der Rechte auszugehen, die bei der Entziehung -
schon bestanden haben, sondern nur dergenlgen Rechte, die

zur Zeit der. Ruckerstattung noch bestehen. Das sind die in
dem RuckerSuatuungsverglelch vom 30. Augusi 1954 ilibernommenen
Rechie, die der Klagevln mit dem Betrag von 56. 302, 42 DM
angerechnet worden sind. Auch hinsichtlich dieser Rechie
mindert sich unter Umstdnden der Schaden, den dve Klagerln
erliiten hat:

All dies bedarf aber hier keiner abschlieBenden Priifung.
Denn hier handelt es sich nur um die Frage, ob feststehti,
oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzu-
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nenmen ist, dafl der Kldgerin keine Schadensersatzanspriiche mehr
zustehen. Diese Frage muB aber verneint werden. Zwischen den Par-
teien sieht noch nicht einmal fest, wie hoch der Wert der Grund-
sticke zur Zeit der Riickerstattung war. Die Beklagte meint, er
habe etwa 200.000 DM betragen, wdhrend die Kliadgerin ihn weit hCher
veranschlagt. Zieht man selbst den Betrag der bestehenbleibenden
Rechte und den der von der Nebenintervenientin gezahlten Befrige
von dem von der Kladgerin angegebenen Wert der zuriickerstalteten
Grundstiicke ab, so bliebe doch noch ein UberschuB zugunsten der
Kldgerin, der mdglicherweise als Schaden zu vergiten ist. Die
Voraussetzungen, unter denen nach dem erwihnten Urteil des BGH in
NJ¥ 1951, 195 ein Grundurteil nicht statthaft ist, liegen hier
nicht vor. Alle durch das Vorbringen der Beklagten aufgeworfenen
Fragen betreffen allein die Hohe des Schadens und miissen dem Ver-
fanhren iliber die Hohe des Anspruchs vorbehalten bleiben,

Die Revision erweist sich demnach als unbegrﬁndef und ist
mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge_zuruékhuweisen.

Ascher Raske Johannsen v. Werner Dr.. Loewenheim
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