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#iir das Nachschlagewerk !

Fir die smtliche Sammlung !

7P & & 510 O 1 L]
ZP0 §§ 519, 329 Abs 3 § 2.

th

_Hat der Vorsitzende verfligt, daf die von ihm
~bewilligte Ve%lmrw@fvnr der Lffﬁjunmubﬁgrvndurgﬁ—
frigt d@n 27 3bevoljmaabblptaﬂ des ﬁmfufung%m
klégers IGIF.Uﬁdllau mitg icliu werde, : :

het darauf ein Beamtber 6er Geschiftsstelle dem
- Bliro des ProzeBbevollméchtigten Nachricht von
der Verlingeruvngsverfiigung gegeben :
und ‘ist der ProzeBbevollmichtigte dann von sei-
nem Biliro noch vor dem Ablauf der urspriinglichen
Prist von dieser Verfligung in Kenntnis gesetzt
wordenn
so igt die Verlingerungsverfligung auch dann wirk-
sam geworden, wenn Uber die fernmindliche Benach-
riehtigung kein Vermerk -in den Gerichtsakten ge-
maﬁht worden ist. ’

tktenzeichen: IV, ZR 69/54
Urteil des BGHQ‘vom'bg Juli 1954 ~ OLG. Braunschweig
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ision wird das am 4 1954 verkiin-

deg 2. Zivilsenats des Oberlandes—
1, Die Bache

- L o O 4 s X

wird ‘gury erneuten Verhandlung und Entscheidung,

auch iber dile K¢

ericht zuriclkve

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsar]'nwalt www.prinz.law

Tatbestands

Die Kl#gerin hat Klage auf Scheidung der FEhe, der
Beklagte hat Widerklage mit demselben Antrag erhoben.
Das Landgericht hat durch Urteil vom 2. Dezember 1952
die Klage und die %iderklage abgewiesen. Das Urteil
igt der Kligerin am 17. Dezember 1952 zugestellt wor-
den, Sie hat am 10, Januar 1953 Berufung eingelegt. An
7. Februar 1953, einem Sonnabend, ging beim Berufungs-
gericht ein Antrag der KlEgerin ein, die Frist zur Be-
griindung der Berufung bis zum 25. Februar 1953 zu ver-
léngern. Der Vorsitzende des 3. Zivilsenats, bei dem
die Sache damals anhéngig war, verfiigte darauf wie
folgt

"1) Nach Antrag
2) fernm. Nachricht an RA Griinkorn
3) Wy 26, “EFr535

Dafi auf diese Vérfﬁgung hin der Prozefbevollméchtigte

der KlEgerin von der VeriBngerung fernmiindlich uvnter-
richtet worden sei. ist aus den Gerichisakten nicht zu
entnehmen. Eine schrifiliche Witteilung der Verlingerungs-
verfiigung ist nicht erfolgt. Am 24. Februar 1953 ging die
Berufungsbegrindung beim Gericht ein. Im Verhandlungster-
min vom 11. Februar 1954 erklérte der ProzeBhevollmich-
tigte der Klégerin, der bereits vorher von dem Bericht-
ergtatter auf Zweifel hinsichtlich der Rechtzeitigkeit
der Berufuhgsbegrindung hingewiesen worden war, daB am

9. Februar 1953 vom Oberlandesgericht bei seinem Bliro
angerufen und mitgeteilt worden sei, daB die PFrist bis
zum 25. Februar 1953 bewilligt worden sei. Er legte sei-
ne Hendakten vor, in denen sich ein entsprechender Ver-
merk seiner damaligen Blirovorsteherin befindet.
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Das Berufungsgericht hat die Berufung sls unzulis-
sig verworfen. Mit der Revision beantragt die Kligerin,

.
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Berufung
flir zuléissig zu erklédren, hilfsweise ihr Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand zu bewillig

(D

Wl : Der BeLlegte ist im Revisionsrechtszug nicht ver-
g treten. ; ;
Entscheidungs ﬂlv 1des

Das Bera;un gsgericht fihrt zunschst aus, daB eine
Be L”uhusbewrunovﬁn in der Berufungsschrift nicht ent--

nslten sei, da diese auBer der Erklérung, dall Berufung

Urteil insowelt anwerchten‘i

bgewiegen worden sei und der Klde'
egt worden seien, und zuden in

ihr ausdriicklich gesagt sei, daf die Berufungsbegrﬁndung
einem besonderen Schriftsatsz vorbehalten ulelbuo Diéser
AU:LUHTU”F igt zuzus tjmmen

Beigupflichien iat fernep der ﬁu)Luhrunv de He il
P . b - £ 3 ;
fungsge erichts, daB die jerufunnsbegfunguauwirl st nur

1

vor ihrem Ablauf wirksam verlingert werden kbnne. Diese

Angicht entspricht einhellipger Rechtgprechung und Lehre:
(vgl u.a. RG 156, 385 /386/; Stein-Jonas-Schinke, Anm
'II; %3 zu § 224 7ZPO; Rosenbérg Lehrb des Deutschen Zivil-
prozeBrechts 6., Aufl § 301; § 68 IV 2 b).

schlieBlich ist auch der vom Berufungsgericht ver-
tretenen Angicht zu folgen, daB eine Verf UﬂUnE -durch
die der Vorsitzende die Be rnxunwwbﬂvruﬂauﬂg frist ver—

ldngert und die vor Fristablsuf formlos mitgetellt wor-

den ist, jed nfalls insoweit wirks um,lutf als gie von

,,,,, Eg kann in-

sowelt auf das Urteil Qem rkeanenaan Senats vom 31. Ja=



it

nvar 1952 (BGHZ 4, 390 /399/ = NJW 1952, 469f),auf das
gich such das Berufungsgericht bezogen hat, verwiesen

werder .

Nicht gefolgt werden aber kann dem Berufungsgericht
darin, daB die Wirksenkeilt einer formlosen Kittellung
davon abhinge, daB - als Ersatz flr die fehlende Zu-
stellungsurkunde oder das Empfangsbekenninis - von dem
zustindigen Beanten ein Vermerk in die Gerichtsakten
sufgenommen werde, aus dem die Tatsache und der Zeit-
Frogelibevoll-
michtigten hervergingen. Als Grund hierfiir fdhrt das

punkt der Hitteilung an den betreffenden

Berufungsgericht an, das Gericht milsse an Hand des Ak-
teninhalts einwendfrei feststellen kdnnen, ob die Ver-
léngerungsverfisung auch rechtzeitig wirksan geworden
gsei, und eg beruft sich hierfir szuf die Entscheidungen
des Reichsgerichts Bd 137, 270; 156, 385 f /390/; 160,
SO 7Y £ sowie sufl die des Reilchsarbeitsgerichts RAG 14,
220 [f2227: 20, 213 /2177 und das bereits oben erwihnte
Urteil (Buhz 4, %90 IV 1952, 469 f) des Dundes-
gerichtshofs. In dieser letzteren Entscheidung findet

b

ahingehende Ausfilhrung nicht. Die

s

sich jedoch eine

N

Entscheidung im 137. Bard scheidet hier aus, da es sich
dort um eine Fristverléngerung handelte, die vor dem
Inkrafttreten der smog. Versinfachungsverordnung vom
17. Juni 1953 (RGB1 I § 394) lag, wo also die Verdfii-
gung von Amts wegen gemd8 § 329 Abs 3 ZP0 zuzustellen
war., Es ging also in jenem Fall um die Frage, ob es
zur Zustellung genlige, daB die Verfligung formlos Uber-
geben oder nmindlich mitgetellt werde, falls nur hier-
Uber eine amtliche Urkunde aufgenommen wirde. Diese
Frage hat das Reichsgericht deswegen nicht entschie-
den, weil eine solche Urkunde nicht vorhanden war. Ob
es das Erfordernis einer amtlichen Beurkundung auch
dann aufstellen wirde, wenn die litteilung der Ver-

léngerungsverfiigung nicht zugestellt zu werden braucht,




ist aus der IEntscheidung nicht zu entnehmen. Zwar
heiBRt es am SchluB des Urteils, es erscheine nach den
Gesetzeszweck uvnzulidssig und es wire such mit denm
Schutzzweck flir eine der Parteien nicht ausreichend
ZU rechtfertigen,'wenn man das Entstehen der Wirkung
einer doch flir beide Partelen bedeutsamen Frister- @:
streckung von einer bloB formlosen Mitteilung abhlngig I
machen und dadurch zugleich die Grenze verwischen woll- 1
te, bei der die richterliche Verfligung aufhort, ein n
innerer, der Abdnderung noch zugdnglicher Geschifts-

vorgang zu sein. Das in Frage kommende Gesetz, dessen
Zweck nach Ansicht des Reichsgerichts die amtliche

e T

Beurkundung erfordert, ist aber die Bestimmung des
§ %29 Abs 3 Satz 1 ZP0, die die Zustellung vorschreibt.
Diege Vorschrift ist jedoch jetzt durch den die form-

lose Mitteilung zulassenden Satz 2 ergénzt.

In RGZ B4 160, 307 f /3107 wird die Frage, ob
eine fermmiindliche Mitteilung en den ProzeBbevoll-
michtigten susreiche, dehingestellt gelassgen. Is wird
allerdings die rechtliche Erheblichkeit eines Fern-
gespriche, des nicht aktenkundig gemacht ist, als 1
fraglich bezeichnet, die Frage wird aber nicht ent- F

achieden.

3 i i

Das Reichsarbeitsgericht hat zwar in seiner Ent-
scheidung vom 16. Oktober 1934, RAG 14,220 (flUr eine
nach dem Inkrafttreten der Vereinfachungsverordnung

eingelegte Berufung) ausgesprochen, daB die Befreiung

o 3y

von der Innehaltung der alsen Frist auch dann eintre- B |
te, wenn vor deren Ablavf die betroffene Pertei durch
einen dazu befugten Beamten von der verfligten Ver-
l8ngervng in zuverlissiger, asus den Akten ersichtli-
cher Weise Mitteilung erh#lt. Dafi es aber damit hat
aussprechen wollen, daf die aktenmifiige Feststellung

erforderlich sel, ergibt sich aus seinen Ausfihrungen




auch keine vﬂ

nicht. Das Rei ?sarbclb gericht has
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§ 329 4bs 3 Satz 2 ZP0 ausdriicklich anordnet, daB keine
Form filr die HMittellung notig ist,'so kann man nicht in
Gegensatz hierzu verlangen, dall in der Regel die Aus-
Tfertigung tibergeben oder zugesandt werde. Dies bedeu-
tet die Binfliihrung der Schriftform fir die Mitteilung
und steht also zu dem Begriff "formlose Hitteilung" im
Widerspruch.

Dafl Uber die fernmiindliche Mitteilung ein Akten-
vermerk gemacht werde, ist nicht erforderlich. So win-
schencwert es auch gein wmag, dafl sich die von Amts we-
gen festzustellenden Voraussetzungen flir die Zulissig-
keit eines Rechtsmittels soweit wie mbglich aus den
Gerichitsakten ergeben, ein die Rechtswirksamkeit der
Verléngerungsverfiigung bedingendes Erfordernis kann da-
rin nicht gesehen werden. Streng genommen miiBte dann
auch eine ordnungsmifiig zugestellte Verfligung Zir un-
wirksem erklért werden, wenn die Zustellungsurkunde
durch ein Versehen nicht zu den Akten gelangt ist
und die Absendung aus den Akten nicht ersichtlich ist,
obwohl doch nicht in Zweifel gestelit werden kann, daB
bei rechtzeitiger ordnungsméBiger Zustellung die Ver-
fligung auvch in einem molchen Fall wirksam ist. BEs seil
auvch darauf hingewiesen, dall die Zustellung von Urtei-
len durch die ProzeBbevollmédchtigten, die die Berufungs-
frist in Teuf setzt, in der Regel aus den Gerichtsak-
ten ebenfalls nicht ersichtlich ist.

Die Brwigung, dal eine nicht zktenkundig gemach-
te fernmiindliche Mitteilung keine hinreichende Gewdhr
dafiir biete, daB die Verfligung inhaltlich richtig wie-
dergegeben worden sei, trifft nicht zu. Liegt ein An-
trag auf VerléEngerung der Frist bis zu einem bestimm-
ten Tag vor, dann handelt es sich bei der Ubermitt-
lung der Bewilligung der Pristverléngerung um eine

besonders einfache und einer bestimmten ¥ortfassung




nicht bedlirftige Erkl8rung. In aller Regel wird auch
kein Zweifel daran be w,ch enn konnen, auf welche. Sache %

2ilung beziehlt. Vor zllem aber gibt such }

e
3
%
k in den Gerichtsakten kaum eine grissere :

JuiWCh Plrltigkeit der fernmuﬁde

oT

t%uuajoynd' st Tolﬂomd
b fornm ﬁdij:L s Mitteis
luvng davon "thJQLg; daf der mitteilende Beamte das
Gesprich in den Akten vermerkt, so nlmhu man dieser
\rt der Hitteilurig praktisch den Vert. Denn dann wiir-

de der fernmiindlic ‘ htig ?rozeﬁbevoll~

machtigte durch cin keine Gewiﬁheit

Uber die VWirksamkeit der Verléngerungsverfliigung haben,

da er nicht wissen kann,:- ob der Vermerk in den Ge=

richtgakten gemacht worden ist. Er mifte sich also,
wenn er die im Interesse seiner Psrtei gebotene Sorg

falt wahren will,. durch Einsichtnahme

i
Vermerks lberzeu-

en von dem Vorhandensein eines

W

s

en. AuBerdem wire das Erfordernis eines Aktenvermerks
geelgnet, die Sicherheit des Rechtsverkehrs zu er-

schweren. Ist etwa der Beamte cder Angestellte, der
gel

die fernmiindliclie Kitteilung gemacht hat, nach Been-

M

Jigung des Telefongespréchs durch anderweite Inan-

snfuéhnahm@ gehindert worden, den Vermerk.sofort zu

machen, oder hat er dies zunichst versehentlich un-

terlassen, so ergeben sich Zweifel, ob die Verfiigung

ergt mit der Wachholung des Vermerks wirksam wird

e Kraft hat und letzteren-

oder aber ob er riickwirkend
fallag.ob.dieg guch der Fal
fern c

mex.

einmal die fernmiindliche Hi
es eher unzweckméBig, ihre Wirksemkeit von einem Ak-
tenvermerk abhiéngig zu machen, und da der Wortlaut

N RO e g IR B LA e
des Gesgetzes hierzu nicht




miindliche Mitteilung als ausreichend zu erachten.
Zum Wachtell des Rechtsmittelbeklagten kann sich
dies nicht auswirken, da der Rechtsmittelkliger die
Beweislast hat. T88% die von Amts wegen vorzunehmen-
de Priifung offen, ob eine nicht in den Akten ver-

merkte fernmiindliche Mitteilung gemacht worden ist,
so muBl das Rechtsmittel als unzuldssig verworfen ¢ =su
werden.

Daf im vorliegenden Fall die von der Klégerin
beheuptete fernmiindliche Benachrichtigung stattge- ﬁ_
funden hat, ist durch die eidesstattiichen Versi- ii
cherungen des friheren Prozefbevollmiichtigten der I
Kldgerin und seiner frilheren Blirovorsteherin in Ver- :t
bindung nit dem Inhalt der Handakten des friheren

ol e

ProzeBbevollmichtigten und der Tatsache erwiesen,
dafl die Berufungsbegriindung inrerhalb der bis zum P |
25, Februsr 1953 verlingerten Frist eingegangen 4
: ist. i |

Durch die gensnnien eidesstattlichen Versicherun-
gen ist weiter erwiegen, daf der suf der Geschafts-

gstelle des Berufungsgerichts tétige Justizobersekre- iJ

] tir Alpers die fernmindliche Mitteilung der Blrovor- w
i _ gteherin des damaligen Prozefbevollmichtigien der l
Kligerin gemacht hat und daf sie ihn noch am 9. TFe- ﬁ_

|

brvar 1953, also vor Ablauf der alten Prist, von der
Vitteilvng in Kenntnis gesetzt hat.

Dafl der ProzeBbevollimiichtigte selbst die fern-
mwiindiiche Bernachrichtlipung entgegennehmen miisse, fin- i
get in Gesetz keine Stitze. Es kann dehinstehen, ob

eg fllv die Wirksamkelt der Verlingerungsverfligung ]
nétig ist, deB sie ihm noch innerhalb der Frist be- ﬁ-”
kennt wird, oder 0b es susreicht, wenn sie inner-

halb der Frist von seinem Biro entgegengenommen wird.
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Vie oben dargelept worden ist, ist erwiegen, daR er
noch vor dem Ablauf der alten Frist Kenntnis von der
Verlingerung erlangt hat. Im Gegensatz zu der Auf-
fassung des Berufungsgerichts reicht dies aus. Ves-
halb - wie das Berufungsgericht meint- das gespro-
chene Wort das geschlriebene nur dann solle ersetzen
kbnner, wenn e€s unnittelbar an den gerichtet wird,
der auch Empfénger der schriftlichen Eittéilung sein
wilrde, ist nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht
fihrt avs, daB der bhetreffende Anwalt dabeil nicht
von irgendeinem Zingestellten seines Bliros vertreten
werdeﬁ konne, da mit der Litteilung eine gerichtli-
che Entscheidung wirksam werden solle. Auf diese
Ausfithrung komiat es hier nicht mehr an, nachdem fest-
gesteilt yvorden ist, daB die Kitteilung an den An-
walt rechtzeitig weitergeleitet worden ist. Dall nun
-~ wie das Berufungsgericht welter meint - die Biiro-
angestellten eines Rechtsanwalts, well sie im Ver-
kehr mit dem Gericht nur die Stellung eines Boten
h&tten, zwar schriftliche aber nicht mindliche it-
teilungen tbverbringen kdnnten, kann nicht anerkannt
werden. Ein Grund flr diese Unterscheidung ist nicht
erkennbar; aus der Bigenschaft als Bote kann sie je-
denfalls nicht hergeleitet werden.

Auch zu diesem Punkt kann nicht mit Erfolg gel=
tend gemacht werden, daB es sich um die Erdffnung
einer gerichtlichen Entscheidung handele, die von
grober Tragweite sein kOnne. Denn wenn gleichwohl
der Gesetzgeber sich entschlossen hat, das Erfor-
dernis der formlichen Zustellung fallen zu lassen
und ausdriicklich formlose Mitteilung zugelassen hat,
50 muf es auf jeden Fall genligens wenn der zustin-
dige Beamte der Geschifisstelle auf Verfligung des
Vorsitzenden einem Bilroangegstellten des Prozefi-

bevollnmiichtigten des Rechtsmittelkligers die Ver-



lingerungsverfiigung des Vorsitzenden Ffernmindlich |
dergestalt mitteilt, daB die Mitteilung den Zeit- &
punkt, bis zu dem die Frist verldngert worden ist,

klar erkennen 188%t, wenn weiter der die Kitteilung e
entgegennehmende Angestellte erkennt, von wem ihm “
sie gemacht wird, und wenn er dem Prozefbevollmich-
tigten noch vor Ablauf der alten Frist von dieser
Kitteilung Kenntnis gibt.

Diese Vorsusgetzungen sind hier gegeben, Die
Frist ist slso wirksam bis zum 25. Februar 1953 ver-
léngert worden und die Berufungshegrindung somit
rechtzeitig eingegangen. Die Berufung ist daher zu-
lissig. Es ist a2lso auf den Wiedereinsetzungsantrag,
der Ubrigens verspitet gestellt war (§ 234 Abs 3 ZP0O),
nicht mehr einzugehen. |

Schnmidt Ascher Johannsen Scheffler Wistenberg
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