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FMir das ilachschlagewerlk!

Hicht fir die Amtliche Sammlung!

Gegetz:

Rechtssatz:

UnstG 9 18 Abs 1 Hr 3; Berliner UmstVO Art 16
Hr 36 (a) 3; BGB §§ 812. 1390 .

Hat ein Ehemann Hypotheken in Ll abgeltst, die
auf einem zum eingebrachten Gut der Ehefrau ge-
horenden., von der Familie bewohnten Grundstiick
ruhen, dann ist sein Anspruch auf Aufwendungs-
ersatz - ohne Riicksicht auf die Rechtsnatur die-
ses Ersatzanspruchs (% 1390 BGB oder ungergdht—
fertigte Bereicherung) -~ im Verhdltnis 1 s 1 auf
D umzustellen, ora

4

Aktenzeichen: IV ZR 69/52 ' w

Urteil des BGI vom 9. Oktober 1952 KG Berlin .




IV_ZR 69/52

Verkiindet
am 9. Oktober 1952
“ust, Justizobersekretiir
als Urkundsbeamnter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr.Paul A. i <, Q-1 <GS -
b, -Gl @

Klédgers und Revisionsklégers ’

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt e -

gegen

die irztin Grete I G geb. TGN B-
FeRstr. @B

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl R -

hat der 'IV, Zivilsenat des Bundesgericf;tshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1952 unter iiitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch. .scher. Dr. Kregel, Dr.v.Werner
und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6, Zivilsenats des Kammergerichts
vom 15, Januar 1952 wird aufgehoben,

f die Berufung des 1llhgers wird das Urteil der
8, Zivilkammer des Lendgerichts Berlin vom 16. l&rz
1951 teilweise gedndert:




Matthias Prinz ..
Rechtsanwalt www.prinz.lg :
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Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger 1.619,04 Dil/test
zu zahlen, )

~

Im ilbrigen wird die Bache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Hosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Von Hechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien waren von 1919 bis zwui 18. sugust 1948
miteinander verheiratet. Seit diesem Tage sind sie rechts-
kréftig geschieden. Sie lebten im gesetzlichen Giiterstand
und bewolnten ein im Jahre 1920 auf den i'amen der Beklag-
ten gekauftes Grundstiick, Der Kliger 1loste 193% und 1935
eine ax f diesem Grundstiick ruhende Teilhypothek von insge-
samt 2,.000,-- Gii aus eigenen iiitteln ab. Br verlangt hier-

filr Ursatz und hat beantragt.

die Beklagte zu verurteilen, ihm 2.000,-- Dif/West
" hebst 6 v.H. Zinsen seit dem 18. August 1948 zu
zahlen,

.Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Sie hilt

nur eine Umstellung im Verhéltnis 10 : 1 fiir gerechtfer-
tigt und hat mit einem Anspruch suf Zntschidigung fir die
Honate Hovember und Dezember 1950 sowie Jsnuar und ildrz
1951 in Hohe von monatlich 95,24 Tli/\fest aufgerechnet. weil
der Kldger bis zum 25, pril 1952 drei RiHume auf 1hrem '

Grundstuck benutzt hat,

) Der Klager hat entgegnet, er habe schon in einem frii-
heren Rechtsstrelt unter dem 6., Januar 1949 mit einem in-
spruch auf Zinsen fiir Betriige von insgesamt 25.000;-~ RH .
aufgerechret, die er zur ‘blosung von Iypotheken auf dem
Grundstilick aufgewendet habe; die Beklagte habe iiberdies
in jenem Rechtsstreit zu erkennen gegeben, dass sie keine
Nutzungsentschsdigung verlengen wolle. Im zweiten Rechts-
zuge hat der Kliger gegen den Anspruch auf eine Iutzungs-
entschidigung mit einer Jorderung avf Aufwendungsersatz
fiir eine im Jahre 1930 auf dem Grundstiick der Beklagten
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eingebaute Etagenheizung sufgerechnet.

Der Kliger ist in zwei Rechtsziigen unterlegen. Er ver- ‘Y&

folgt seinen Xlagentrag mit dexr von Berufﬁpgsgericht zuge- ' xﬁ
lassenen Revision weiter, Die Beklegte begehrt Zuriickweisung “£~

der Revision. -
Zngscheidungsgriinde: - S

Die TLevision musste Lrfolg haben.,

I. Das Berufungsgericht ist davon ausgezgngen, dass die
Deklagte gemiiss ¢ 1320 BGD ersatzpflichtig sei; insoweit
bestehen naclh dem _kteninhalt keine rechtlichen Bedenken.
Die in diesem Rechtszuge erstrals vertretene snsicht, § 1390 ¢
BGE sei nicht anwendbar, weil der Xliger nicht auf Grund
seines gesetzlichen juftrags zur Verwdl tung des eingebrach-
ten.Guts gehandelt habe, sondern aus der Vorstellung her- 4 t}
aus, selbst der wirtschaftliche Zigentiimer des Grundstiicks )
zu sein, findet in den tatséchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts keine Stiltze. Die nev1u10n hat zwar selbst
auf die friheren Ausfilhrungen des Kligers verW1esen, daés .
er ffvon vornherein ganz oder jedenfalls weit iiberwiegend :

Hieraus war aber nicht zu entnehnen. dass der ldger die § F
Zugehdrigkeit des Grundstiicks zum eingebrachten Gut schlecht- § 3;
hin leugnen wollte. Siner solchen .nnahme hitte schon‘’ent- ; 
gegengestanden, dass der Kliger nie behauptet hat, die Be- N e
klagte sei 1920 etwa nur treuh#nderisch als iigentlimerin L' 2
eingetragen worden, und dass er keine Anspriiche auf das }j p
grundstiick selbst verfolgt, sondern immer nur irsatz seiner §
Lufwendungen begehrt hat. Des Berufungsgericht konnte da-
her rechtlich bedenkenfrei annehmen, dass der Xlhger die

- 5 - A
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Hypothek zum Zwecke der Verwaltung des elngebrachten Gutes
abgeltst hat,

Das Berufungsgericht hat den mit der Klage erhobenen
Anspruch jedoch zu Unrecht im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellt.
Der Senat hat im .nschluss an sein grundlegendes Urteil
vom 4, Juni 1951; IV ZR 14/50 = BGHZ 2. 270 = ¥JW 51, 921
wiederholt ausgesprochen, dass im Rahmen einer°verm6gens~
rechtlichen Auseinandersetzung zwischen geschiedenen Ehe-
gatten auch Ersatzanspriiche des Hannes aus §¢ 1390 BGB einer
Umstellung im Verh#ilinis 1 : 1 nach ¥ 18 Abs 1 Hr 3 UmstG
unterliegen. ‘Diese Bestimmung ist weit auszulegen; sie ist
daher nicht nur auf die .,useinandersetzung.sachlich-recht-
licher Vermbogensgemeinschaften, sondern auch auf die Aus-

einandersetzung nur wirtschaftlich gemeinsamer Vermdgensbe-

stinde anzuwenden (Beschluss des Senats vom 8. Iiirs 1952
IV ZB 10/52). Dieser Grundsatz gilt auch fiir die inhalt-.
lich mit § 18 Abs 1 Ir 3 UmstG ilbereinstimmende Vorschrift
des Art 16 Nr 36 (a) 3 Berliner UmstVO vom 4, Juli 1948,
In allen Féllen, in denen ein Zhegatte Vermbgen oder Ein- -
kinfte des andern mit dessen Zustimmung mit seinem eigénen
‘Vermogen vernischt, entsteht wirtschaftlich gesehen ein .
solcher gemeinsamer Vermdgenshestand. bei dessen Teilung
dem Ehegatten. der sein Vermigen oder seine Iinkiinfte dem
andern zur Verfiligung gestellt hat, alsdann eine Auseinén}
dersetzungsforderung nach § 18 Abs 1 Jr 3 UmstG zusteht,
. ohne dass hierzu eine besondere Auvseinandersetzungsver-
einbarung erforderlich ist. Eine solche Vermischung; die
wirtschaftlich einen gemeinsenen Verwmdgensbestand geschéﬁ—
fen hat, liegt, wie der Senat insbesondere in seinen Int-
scheidungen vom 9. Juli 1951; IV ZR 50/50 und vom 19. Juni
1952; IV ZR 226/51 angenommen het, auch dann vor, wenn ein
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Ehemann nit eigenen Iiitteln Aufvwendungen fiir eingebrach-
ten Grundbesitz der IFrau macht. Das Unstel lungsvorrecht
steht ihm dann sowohl fiir Anspriiche aus § 1390 BGB als
auch flir etwaige Anspriiche eus ungerechtfertigter Berei~
cherung zu. An dieser in den vorerwdhnten Intscheidungen
entwickelten Rechtsansicht ist festzuhalten.

‘Das Bérufungsgericht hat den in dem Urteil vom 4. Juni
1951 aufgestellten Rechtssatz nicht fiir anwendbar gehal~
ten, weil die beiderseitigen Vermdgen nicht vermischt wor-
den seien. s geht hierbeil anscheinend von einem eungen Be-
griff der Vermischung aus, wie er z,B. fiir bewegliche
Jachen in ¢ 948 BGB verwandt worden ist. Mach der Degriin-
dung des Urteils ven 4. Juni 1951 konnte aber kein Zwei-
fel daran bestehen, dasg in dieser Zntscheidung von einem
welteren Begriff der Vernischung ausgegangen wird. Dort
ist eine Vermischung hejaht worden, wenn Eheleute aus
gemeinsaemen Lrsparnissen einen Gegenstand zu Eigentum ei-
nes der Fhegatten erwerben., Der hier vorliegende Fail,
in dem der Fhemann aus seinen Litteln Schulden abgetra~ -
gen hat. die auf dem Grundbesitz der Frau lasten, liegt.
nicht grundsédtzlich anders. Hur eine weite Fassung;des¢'
Begriffs "Vernischung" kann den vielfdltigen Formen, un-
ter denen sich Zheleute - wirtschaftlich, nicht immer im
Bechissinne - ein gemeinschaftliches Verndgen schaffen,
gentigend Rechnung tragen,

Das Berufungsgericht hat sich auch zu Unrecht auf
das Urteil des V. Zivilsenats vom 20. April 1951; V ZR
113/50 = 1IJ7 52, 62 berufen., Dort ist eine Umstellung
im Verhdltnis 1 : 1 ebgelelint worden, wenn ein Zhegatte
als auftragloser Ueschiiftsfilhrer Aufwendungen fur ge-

- -
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schéftliche Zveclke des anderen Ihegatten gemacht hat und
nunmehr Drsatz verlangt. Diese suffassung geht auf die
schon vom QObersten Gerichtshof fiir die Britische Zone in
OGHZ 3, 85 /877 vertretene .nsicht zuriick; zu einer Aus-
einandersetzung zwischen Zhegatten im Sinne des § 18 .bs 1
Nr 3 UmstG seien solche Vereinbarungen nicht zu rechnen,
die ihre Grundlage nicht in den familienrechtlichen Be-
ziehungen der Fhegatten zueinander. sondern in rein ge-
schidftlichen Verbindungen hitten. Es kann hier dshinge-~
stellt bleiben, inwieweit dieser Rechisprechung zu folgen
ist. Denn fiir eine "rein geschiftliche Verbindung" der
streitteile fehlt hier jeder Anhalt. Das Berufungsgericht
hat die Iiragvweite der letzterwdhnten ’ntscheidungen er-
sichtlich Verkannt, wenn es meint, der Xl#ger habe eine
"geschidftliche Schuld" der Beklagten bezahlt. die mit
ihrem Grundstiick hypothekarisch gesichert gewesen sei.
Unstreitig handelt es sich um keine Geschidftsschuld der
Bek}agﬁen, sondern um eine beim Zrwerb des Grundsviiicks

in Anrechnung euf den Kaufpreis ilbernommene Hypotheken-
verblndllcnkelt Da des Grundstiick nicht fir geschaft~

Pamllle der otrelttelle als solches ﬂedlent hat, ist
allein die ‘nnahme vertretbar, dass es auf den familien-
rechtlichen Beziéhungen der Parteien beruht, wenn der
Kliger als Familienoberhaupt vnd Vervwelter des einge-
brachten Guts seiner Frau das Grundstiick mit seinen it~
teln von Schulden befreit hat., Die vorstehenden jusPiih-
rungen gelten entsprechend fiir die in der Revisionser-
widerung gleichfalls unter 3ezugnahme auf OClZ 3, 85 ver-
tretene lieinung, das Umstellungsvorrecht komme nicht in
Betracht, wenn ein rhegatte Betrédge "aus rein wirtschaft-

-8 ~
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lichen Erwdgungen hingegeben" habe, soweit damit dasselbe
gemeint ist., wie in den vorerwihnten Intscheidungen. nim-
lich eine Geléhingabe auf Grund "rein geschiftlicher Ver-
bindungen." In der Revisionserwiderung ist auch im AnschluB
hieran weiter ausgefiihrt worden, der KlZger habe sich wirt-
schaftlich fiir den Figentiimer des Grundstiicks gehalten und
daher die Hypo%hekenlést in Besorgung eigener -~ ehefrender =

Geschdfte abgeldst, Das wiirde. selbst wenn das richtig
wire, die inwendung des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG nicht hindern,
weil auch dann der Xliiger eigenes Vermﬁgeﬁ mit Vermﬁgén‘
seiner Frau. ni#mlich mindestens mit ihrem Bucheigentum am

_Grundstiick. vermischt h&itte.

Der Klaganspruch ist daher im Verh#ltnis 1 : 1 unzu-~
stellen.

IT. Die Revision greift die Ausfihrungen des Berufungs-
gerichts zur Aufrechnung im Ergebnis mit Irfolg an:

1. Insoweit leugnet sie zu Unrecht, dass die Beklagte
~berhaupt eine Jutzungsentschildigung verlanger. .idnne. Le.
Xliger hat in den Rechtsstreit 5 (3a) ¢ 1194/48 AG Berlin-

_Lichterfelde wiederholt anerkannt, dass er eine solche

Nutzungsentschidigung schulde. Er hat dort mit Schrift7;
satz vom 6. Januar'1949 (Bl 10) mit Zinsanspriichen aus .
Forderungeﬁ auf fufviendungsersatz in jlohe von 25.000,~ DI
gegen den inspruch auf lutzungsentschfdigung aufgerechnet
und mit Schriftsatz vom 1. Februar 1949 (Bl 21) erklért,

er wolle selbstverstindlich eine a2ngemessene iliete zah-
len. Sollte hiernach, woriiber Feststellungen des Berufungs-

gerichts fehlen, nicht sogar ein vertraglicher .wmspruch

der Beklagten bestehen, so schuldet der Kliger der Beklag-
ten fiir die Benutzung der R&ume ohne rechtlichen Grund




Z

-9 -

eine Entschiidigung in Hthe des llietwertes geméss den §§
812, 818 Abs 2 BGB. Der Kldger kann sich demgegeniiber nicht
auf ein Zuruckbehaltungsrecht an den Riumen wegen seiner
Anspriiche guf ﬁufwendungsersatz berufen. Denn dieses Zu-
riickbehaltungsrecht (§ 273 Abs 1 und 2 BGB) konnte ihm nur
die Befugnis geben. die ihm nach § 1421 BGB obliegende
Herausgabe des eingebrachten Guts - ganz oder teilweise -
zu verwelgern er war aber deshalb nicht % erechtlgt die
zuriickgehaltenen Réume unentgeltlich zu benutzena

-

24 Das Berufungsurteil 1#sst auch hinsichtlich der Hthe
der Nutzungsentschidigung keinen Rechtsiehler erkennen.
Es stiitzt sich insoweit szuf den ilietfestsetzungsbescheid
des ‘Vohnungsamts, Preisstelle fiir Mieten .in Berlin-3teglitz
vom 8, Mirz 1949, in welchem ein-gm-Preis von 1,25 DH.
einschliesslich Heizung und Warmwasser als angemessener
ortsiiblicher Preis zugrunde gelegt und demgeméss fir
76,19 gm ein Preis von 95,24 DII errechnet worden ist.
Die Revision riigt, § 286 ZP0 sei verletzt; der Kléger
habe behauptet, der von der Freisstelle festgesetzte Be-
trag stelle nur die HOChSumlete der, die hier nicht ogeg .
nicht .€ofort:erzielber gevesen vére; diese Bebauptung
habe -das 3erufungsgerichtl iibergangen. Das trlfft gedoch
nicht zu. Der Xléger hat in seinem Schriftsatz vom 29.,,e
Januar 1951 (Bl 32 R GA) nur ausgefiihrt, es handele sich
nicht darum, welche Fiete im Hdchstfalle zuliissig, son- -
dern nur darum, welche lliete angemessen sei, Diese Erdr-
terungen waren gegenstsndslos. Denn die Preisstelle hat-
te den Preis ausdriicklich nicht auf Grund eines Ibchst-
preises, sondern auf Grund eines angemeséenen am-2?reises
errechnet. Das Berufungsgericht konnte hiernach ohne
Rechtsverstoss feststellen, ein Betrag von monatlich
95,24 Dl/Jest sei angemessen und der Hshe nach vem Kliger

- 10 -
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nicht beanstandet worden. - -

3. Der Kliger koante gegeniiber der Auzrechnung der Be-
klagten mit ihren 4nSDrucben auf Nutzungsentschidigung fiir
die lionate November und Dezember 1950, Januar und l&Ere
1951 nicht geltend machea, er habe 1nsowe1t schon unter
dem 6. Jenuvar 1949 mit seinen Zlnsanspruchen aufgerech-
net. Das Berufungsgerlcht het zutreffend susgefithrt, die
hier von gem Kiager zur Aufrechnung geste%lten Anspfﬁche
hitten im Januvar 1949 coch nicht bestanden, es sei auch
v6llig ungewiss gevesen, ob sie entstehen wiirden, weil
nicht vorauszusehen gevesen sei, wie lange der Kldger auf
dem Grundstiick der Beklagten wohnen viirde, Zine Aufrech-
nungserklédrung kann aber nicht im voraus fiir den Pall
abgegeben werden, dess der sie irklirende ‘demnfichst Schuld-
ner ‘des anderen Teils wvierden sollte, da § 387 BGB fir die
Aufrechnung voraussetzt, dass zwei Personen einander Lei-~
stungen schuldea (so schon RG in J37 1903, 124 275), Bei
dieser Sachlage ist entgegen der #fnsicht der Revisibn auch
§ 271 Abs 2 BGB nicht anwendbar; da die hier von der Be-
klagten zur .ufrechaung gestellte Forderung im Januar -...
1949 tiberhaupt nicht ‘bestanden hat, kenn nicht angenommen
werden, dass der Kldger eine ihm obllegbnde Leistuang vor
Falllgkelt bewirkt habe. . e

4. Der Sachverhalt bedarf aber in einer anderen Rich-
tung ndherer Priifung. Der Kldger beriihmt sich gggrerei
Forderungen gegen die Beklagte. Er hat ihrer erstmals
mit Schriftsatz vom 20. November 1950 engekiindigten, im
Termin vom 9. Januar 1951 erklérten und mit Schriftsatz
vom selben Tage begriindeten Aufrechnung spitestens in
seinem Schriftsatz vom 29, Januer 1951 widersprochen.

- 11 -
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Palls dieser Widerspruch als uaverziiglicher anzuerkennen
ist, wiirde gemiss § 396 Abs 1 Satz 2 BGB die Vorschrift
des § 366 Abs 2 anzuwenden sein; gemiss § 396 Abs 2 fin-
den ausserdem die Vorschriften des § 367 entsprechende A |
iwendung, wenn der aufrechnende Teil dem anderen Teile
ausser der Hauptleistung Zinsen und Kosten schuldet. Das
Berufungsgericht miisste an Hand dieser Vorschriften prii-
fen, ob die Aufrechnung der Beklagten gegeniiber der Klag-
forderung trotz des “iderspruchs des Kligers wirksam ge-—
worden ist. Nach § 396 Abs 2 in Verbindung mit § 367 BGB
kénnte die Aufrechaung dann wirkungslos sein, wenn dem
Kldger - bei Beriicksichtigung des § 256 Satz 2 BGB - im
Zeitpunkt der sufrechnung eine entsprechende Zinsforderung
zugestanden hat. auf die sich die Beklagte zur Aufrech- B s
nung verweisen lassen miisste (vgl BGB KGRK 9. Aufl inm 2 *
zu § 396; Palandt 10. Aufl Anm 1 zu § 326 BGB). Soweit
der Kléger die Beklagte nicht auf eine solche Verrech-
nung verweisen kann, widre weiter zu priifen, ob zugunsien
des Kldgers eine Anrechnung gemiss §§ 396 Abs 2. 366

Abs 2 auf andere’ Schulden in Betracht kommt.

.:,». ~ <
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ITI. Da das Berufungsgericht zu den vorerdrterten Pra-
gen bisher keine Peststellungen getroffen hat, konnte

der Senat insoweit in der Sache nicht selbst entschei-
den. Entscheidungsreif war der Rechtsstreit in Hohe von
2.000,-- Dii/West abziiglich des zur Aufrechnung gestellten
Betrages von insgesemt 380,96 Dli/%est = 1.619,04 DM/West.
Insoweit war daher dem Klagantrag schon jetzt zu entspre- \
chen. Im dbrigen war die Sache an das Berufungsgericht ‘ T
zuriickzuverweisen, hinsichtlich der eingeklagten Zinsen .
auch deshalb. weil bisher keine PFeststellungen dariiber
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vorliegen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen
Zinssatz von 6 v,.Il. ab 18. August 1948 gegeben sind.

Dr.Lersch Ascher Kregel v. Werner Scheffler
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