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Tiir das Haciischlazewerl!

Gesetbas GB §§ 1362 Abs 2, 816 Abs 1 Satz 23 7p- § 286
Rechtssatzs 1.) mrfehr rungssitze des Lebens, deren Beweis

.

Lraft nicht so stark ist, dass sic eine tutuuch]nv
che Vermutung fir ein bcsblmmtes Gescaenen_bew
griinden, kinnen neben anderen Umsténden im Rah-

men der Beweiswiirdigung beriicksichtigt verdono

Dasg gilt zuch fir den Satz, dass Prauvenschrnuck

in einer Lormalehe in der Regel fir den persodn
. lichen Gebrauch der Frau begtimmt ist.

2.) Die Vermutung des § 1362 Abs 2 BGB endigt
nicht wit der Juflbsung der Ehe., Sie verliert
ihre Zraft erst mit dcr Beendigung der VermOgens-—
suseinandersetzung der ithegatten.

5;) ilaben die geschiedenen chegatten einen Aus-
eina 1dergetaungovertrag weuchlo sen, 8o ist 1in
2ller Hegel zu vermuten, dass die Vermdgensaus-
einandersetzung ubqttgefunaen hat, Diege Vernu-
tung ist Jeuoch deann nlcru begrindet, wenn be-
sondere Umstinde dargetan sind, die dile Durcufih-
rung des Vertrags unwehrscheinlich erscheinen
lassen, so bel einer Auseinandersetzung zwischen
einem juidischen und einem erischen mhezatten in
Jahre 1941,

4,; Die Irpen der Bhefrau konnen sich, wenn keine
Vernobensevﬂplﬂ”nd rsetzung erfolgt ist, gepgen-
{iber der zweiten rhefrau, der der enn Frauven-
schimck gesclienkt hat, auf die Vermutung des §

1%62 Abs 2 BGR berufen.,

ikitenzeichens IV 2R 69,/50
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Verkindet

CeD Zilvtba Justizangesvell ter

L
riundsbheanter der

I nm Wamen des Volole s '

In denm fechtsstreit

1. des Laut

2. der phefrau P
heide in Ii o 36T X

Bellegte, Beruvlungsbelklagte, ZRerufungskliger

und¢ Revisionskilger,

- Irozsescbevollnichtigter: Rechtsanwal . . ‘ =

e n

~
(o]

1. den Hraltfe szevr‘lnuenleur novert Verner (D

O - O

LlEger,. Bplvlunf‘"l@cber Bervivngsbellagve

und Lievisionsbella gte,

- Irozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. —

hat der IV. Zivilgenat des Dundesgerichtshors aul die nlind-

ce
liche chzlb,ndlu ng voin 23. April 1951 unter ilitwirlkung des

O
Bundesrichters Dr. Lerccii als Vorsitzenden und der Bundes- iy
ricnter Lscier, Raske, Dr. Hartz und Johannsen

fiir Recht erkxanats

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des
dongeztischen Oberlandesger ~ichts, 3. Zivilsenet, in
comburg von 8. JSewntenmber 1949 wird aul ihre Yosten

ruricigeniesen.

gt

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

te ]

Der Beklegte zu 1 wor in erster Lhe mit der 1944 in
Tonzentrationslager Auschwitz vmgeltommenen Volljllddin Lletn

sebo O verheiratet. Diese she ist iiach iiber

2% ithriger Douver in Junl 1941 aus cllel inigen Versclhulden
des Reklagten zu L ge:cbieden worden, Die Lilger sind Iin-

te

C‘f"

ser mhe UIQ die Drhen ihrer verstorbenen

e
te zu 1 1st selt 194% in zweiter ifhe nmit dey ie-

Der Beklag
Tiacten su 2 verheiratet,

Die Pavteien streiten vm das Ligentun an verschielen
schinuvekstiicken, nimlich einer Drosche nit 5 grocsen, 190

Yleinen Briilenten und einem Saphi einen Douenring mit

2-Brillanten und 2 Jgplilren, einen J menving mit B

ten vnd einen vielteren Doaenring.

nstreitig hat der Beklagte zu 1 en 15, Juni 1041 nit
e
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frau einen :LUSG"LIL‘:DC ersevaunssvenr” R

,g_wesoh;i_ossen'0 in den eg vnter VI heiscts

irev. P viva die ihr gehvrigen Zochen
1

iiederierstellung zus der bisherigen ehelichen Vohnuvn )

Zu Glegen Sachien gelidren insbegondere Cle [escune
Denengerderobe einschliesslich Pelze, Cle gesoule eus-

wigche, sowelt diese nicht von dem Iheuenn enjeschaldy
ist, elne komplette wischecussteuver, dic von der ver-

storbenen Zutter von Irau B- dieger vor den Tode
der Lutter geschenkt worden ist. \

o 0 0w

er Thesatten behilt die Geschenke, die

,
B
>
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o
Y

e
der cndere ihwm gsemacht hat, oder die cus songvilgen
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rechtlichen Grinden ihn gehdren. Sachien aus der irbschalt

4

Cer Imtlter verbleiben der iLhefrau,

Die beiden Silberifiichse, welche der Thenann avs den Lrlds
seines futos gekauft hat, verbleiben der shefrou. Sowelt
diese bel der Auswonderung nicht nitgenommen verden kdnnen

und noch vorhanden sind, steht das Digeatuvm lerrn ;-

de. fi
Die Kldger nehnmen den Schmuclk als Eigentun ihrer verstorbenen
rmtter in f;_nspruch7 wvéhrend die Beklagten beheauvpten, der

Schmuck habe dewm Belilagten zu 1 geh@rt, dieger habe inn 1941 der
Dellagten zu 2 geschenlkt. iut ntrag der Eliger hat des Tand-
cericht Ienburg durch Seschluss von 17. Jenuar 19456 / 29. Januar
7046 7 16. OuLtober 1949 eine einstweilige Verfiigung dehin er-
inge der Ichmuck an die Rechtsenwilte Dr, V. vid

Dre t- zur Verw -hrun{; herauszugebeﬁ sei. Die aAnvilte

heben den Schmuck entsprecinend diesen Begchliissen in Vervieh-

ageE]
[ ety

OJ

rung genommen. Auf Antrag der Beklagten ist den HLligern durch
Beschluss des Lendgerichits lonburg vom 15. lai 19406 gemiss

2 626 470 auvfgegeben worden, binnen 1 lionat nech Zustellung
des Beschlusses Hlage zu erheben. Demgeniiss haben die [iiger

die hier snhingige laege erhoben.

Die Xiiger haben fUr ihre Behauptung, der Schmuck sei Ligen-—
turt ihrer verstorbenen lutter gewesen, angefiihrt, die in der
Zrosche vnd die in einein der Hinge verarbeiteten Steine hiédtten
cer _utter der ersten Ehefrau‘bis zu deren fbleben genort. Die
beilden anderen Dinge haﬁe dég Beklagte zu 1 seiner ersten Lhe-
frov zu besonderen Anl&ssenyuhémlioh zur Hoclhzelt unéd zur

teburt des ergten [Lindes geschenkt.



o
)

ie haben beontragt,

“

ihr bigentum en den genannten Schrwclgiiichen
iestzustellen sowie die Belllagten sur Einwilligung in die

Herausgabe an sie zuv verurteilen.

Pie Beklagten haben beantragt,

die Xlage abzouweisen.

wie heben behauvtet,
die in der Irosche verarbeiteten Steine hebe der
Bijegte von der Iutter seiner ersten Lhefreu ges schenlkt er—

halten, Die 3 Ringe habe er in den Jehren 1918 und 1919

als Kapitalenlage gekavft und sie seiner ersten ihefrou nur
Gelegentlich zum Tregen iiberlassen., Zg sei seine Cewohnheit

Se\vesenf filispiges Geld in Schmuck, echten Tevnichen und

certgeachen enzulegen. Der Schnuck sel der Belilogten zu 2
schenkt WO“den vm sie gicherzustellen vnd einer ihr gegern

&ber bestehenden Unterhialtepilicht zu genligen.

Das Lendgericht hat die Beklagte verurteilt. in di

i
Aughindisung der Brosche zu wiiligen und die weitergehende

b

=

Ilage abgewiesen. Cegen dieges Urteil heben beide Parteie

Berufung eingelegt,

Die Iliger heben welter vorgetragen,
der 3Belklagte zu 1 hgbe ihrer Itter jeden Lunsch erfiil:
tnd ihr cuch den hier streitigen Schmuck geschenist. Dess der
Schrmuel in dem Auseinandersetzungsvertrag und in den inm Zu-
semmenheng mit der bheucheloung und der Auseinancersetzung
erfoigten Jchriftwechsel nicht erwihnt sei, erklire sich

daraus, dosg ihre lutter als Volljiidin nech den denmals gei-



te 1d@n Geoetoen leine usdelsteine habe begitzen divion.

Der Beklagte zu 1 hat behauptet,

er habe gsich nit der uthter seinex

c
nden und sie nehrfach vnterstitst, Sie
11

ontringe vund weltere Schmuclaticle

VOITe Ll

e Schenlung swar angenommen, aber mit ihr

bart, dass sie die Schmuclistiicke bis en ihr Tebensende wellzw

+oho

trapgen solle, Zr hebe den hier streitigen Schimuelr such steths

-

0
selbst verwvahrt und seiner ersten Ihefrou anur felepentiich
e Uberlassen. Zei der Vermbgenscuseincndersetzung
i

igkeit dariiber bestanden

s 17 - 2 ™ ™~
ist Zeusnis Dr. ,;u.

i
der Deliisgten zuv 2 het er vorgelragen, die Eekiaogte zu ¢

3 - - ! LI .
dasgs der OSchumcl il se-

~

o In Jbereingtimmng mit

—

habe sich wersen ilhrer ISezichungen zu ihm scheiden ilassen.

Desweren sei er ihr moralisch zur Unterhaltsleistuns ver-

(&)
nfiichtet gewesen. Um dieger Fflicht zu genigen, haobe er ihr

1941 den Schimuck gegeben. Dobel habe eg gich nicht vm eine

N

unentgeltliche Zuwendung gehandeit, Die llellagte su 2 hobe
43 ein barleken in idLie von 4000 il gegebeno Diece

Dorichensschvld sei mit Iiiclksicht zuf die Yuvendung des
Schriuckes els erledigt angesehen worden,

a L -

rieht hat die Berufung der Selilagten

ﬁ

esge
guriickgeviesen und auf die Beruvfung dev Lliger das Urteil

~ients dehin geindert, dass die DRellagten vervr-

o H
’_l
1..:

erden, in die Hersusgabe simtlicher ~bengencnnter
Schmuckstiicke zu willigen.,
Gegen dieges Urteil richtet sich die Revision der Be-

iegten, mit der gie die Abveisung der lage ersireben.
3 t



Die Kliger beantragen, die Revision zuriicksuweisen,

_ntscheidvngspriindes

[

Das Berufungsgericiit hat, wenn such .hne nihere Je-
crindung, in den angefochtenen Urteil fUr des llevicionsnge-
richt bindend Testgestellt, dass der Schruclk von den Deklag-

te

()

zu L der Beklagten zu 2 lbereignet worden ist. Dos 3e- ~%
rufungsgericht hat weiter festgestellt. dass diese Uhereig-

nung vnentgeltlich erfolgte, Dle gegen diese Festsieliung

gerichteten ingriife der levision sind vnbegrindet. Tie Be-
Liagte zu 2 dst in ersten Illechtszug eingeliend zu den pesoen-

ten Klagvorbringen cehdrt worden. Zie hat sich dabei nither
dorither avsgelassen, in welcher Weilse ihir der Schmucic von

denn Belilagten zu 1 zugewvandt worden ist. Sie hat such die

] -

Grinde dafir sngeftihrt. bie hat weiter angegeben, dass der
Belklagte zu 1 gelegentlich einer Auseinaondersetzung ihr
gepeniiber die Schenkung begtritten hat. Unter diesen Uuastin-
den Ikonnte doc Berufungegericht ohne segen dos Verichrens-—

recht zu verstossen, annehnen, dass diege /fngeben vollisgtin-

-~

s . . . . . )
g und ricutig weren, und deg spitere Vorbringen ittheir die ))
Entge tlichkelt cer Zuwendung als eine der T chrhellt nicht

entsprechend oueﬁfoe¢Lontung ansehen. Viege Feststellung

B ] ]

deg Beruivngooerichts iiberschreitet nicht des den Povrichter

u
inm § 286 ZP0O einger&umte Lrimessen, Demgezendber Lidnnen die

B

N

Bellagten sich nicht dercuf berufen, decs sie cie Iechtulage

[62]

-

und die Sedeutung der Unentgelitlichkeit der Verfﬁgung Tir den
Asnspruch gesen die Beklegte zu 2 nichti erlkenat heoben, zuvnal

die sich zusg § 816 BGB ergebende Insnruchesrundlase nicht




Die Belloste zu 2 dgt nach § 816 2be 1 latz 2 LG5
pilichtelt, in die Ilersusgabe des Schmucls ¢n die Lilge

willigen, wenn der Schruek 1941 der Imutter der Lliger

-

horte und der Beklagic zu 1 nicht berechtigt war, iber

aen Schrucel: zu verdigen. Jies

Vorsugcetzungen hot doo

'

®

rufungsgericht festgeotellt. Das Derufungsiericht hiat o

=

cusgefihirt, das Ligentum der ersten ILlieiro

N

U werde noch

Ternlars vnd uvnschwer Lir einen Rechtoonvelt zu eriennen

/Y

1362 Lbs 2 DED verrutet. Aufl diese zugunsten der verstorbe-

nen ;utter bestehende Vernuvtung konnten sich guch die I
cer als prben ihrer Zutier beruvfen., Die Veriwtung cei W

durch die fvilosung der dhe ihrer [utiter, noch durch die

;&tgr er: Tolpte VermOgenseuseinandersetoung svwigchen

ses edenen zhegatten ausser Hraft getreten. Die gesci

dene shefrau habe sich bei der fuscinenderseisung in einer

svengsiace pefunden. Sie sel Judin gevesen und

N

solche leinen Brillentschoucl erhalten dnnen,

dem Belilesten su 1 alg Hichtjuden miglich gevesen scls

natlirliche Abschluss entnommen werden, den gie im

a

Diese ifusflibrungen des Berufungsgerichis sind reci

nicht zu beanstenden. Der Ilevision ist zwar zuzuvzeben,
die Vermutung des 0 1362 Lbg 2 sich nur aul die > jenisen

o

stinde cerstreciit, die zum persdnlichen Gel

brea
Frau, fir die die Vermuiung geltend gemacht vwird, bhestirmt

sind, fAuch hinsichtlich der Jachen, die wile Schrnuel-gtio

1
diegen Umstinden minne der Aveseineanderselzuing nicht do.

dosgs

Cepen-

diesear




ihrer Jatur nach als den Gebraouch einer weibliciie:
wridrmet erscheinen, ist zu bewelsen, daos 4i

schliesslich zu ilhiren per ichen Cebraouvch

ni
Diesen Bewveils habhen die Kldger zu fihren vnd

e Mestotellung

Py

[éal

Die von der illevigion gegen die

b]

sind

i

I

teten /ngriffe sind uvnbepgrindet. Zweo

¢es Berufungogerichts, die Lebenserfohrung
gchlaggebend daiiir, dasg IFreouven )OPHLCkadOke in einer Lorma;
ehe ausschiiesslich zunm perstnlichen Gebrauch der Jrou be-
stimmt sind, dess die Abveichung von diesew Tornallore von
den Fhemann 2zv beweisen wiire, rechtsivripg. fiece Sunopicht
deg Bervfungscerichts steht im Viderspruch zu dexr in Gegets

-

cngeordneten Bewelslastverteilung, wonach die

nicht der Delldagte zu bewedsen haben, daoss die Schrwclisticks

v avsschliesslichen perstnlichen CGebrouvch der Frou be-

I

L

stimnt waren. Litte der Gesetlzgeber eine so weltgeunendes Var-

nutung celten lassen weollen, wie sile das Derviungsgericht

1. '
I

- Co

]

T
-

ennimnt, denn

i

e er den § 1362 fbs 2 anders gefeust. Us

hittte denn von den cusschliesslich zum persinlichen Cebrauch

einer vnd nicht der Frou bectinmmten Sachien die lede seln )

nitgsen, Dlos 3erufvngsvrteil bervht aber nicht cuvi ‘dieser Ver-

Iennvng der Sevelslast. Denn das Bervfungsgericht hat. wie

N

die Urteilsgrinde ergeben, den Beweis, dass die Jchiwcligtlcle

3

zum personlichen Gebhrauch der ersten Dhefrauv bestimnt waren,

("

als voll gefthrt angesehenc Venn es bei seiner IDelelowidrdli-

gung auch den Unotand beriichksichbtigt hat, dess Danmensclimuck

in einer Ilormalehe in der Iegel zum evsschliesslichen ver-

4

~sonlichen Gebreuch der Preou bestimmt ist, so Linnen dumegen
-9 -
)




1

teine rechitlichen Dede

die Debenserfahrung gr

welswirdigung beachtii

o

die Bestir

o

sitze deg ITebens gin
verschiedener Stirke.

o
d.

#idlen so stark sein,

net ist, eine tetsichl

schelien zu begrinden.

denr der Bewveis THir da

schieines erbraciht. orf

velswert niceht zvkommt,

scheinlichlireit fir ein

damnit nicht beLqun'“

ung. oie kinnen nach

i

Stilrlie ihrer Develskra

der richterlichien Bewed

'3
fa)

Dosy des Zeruvlfvngsgeri

o
3

Lrsebnis eine

9]
<
X
1
,_
-

den Urteilsgrinden nic
fungsgericiit hat seine
mung fir den Schmuclk w
dem Vermdgen der Luwttle
punl:t seiner SAnschafiu
verstogst nicht gegen
Lebens.

Die von der Revis

fungsgerichts erhobene

cung deg Schruclkes mit zu stitzen. wr

'I

n:ien erhoben werden

indende Regel Tann in
ch und geeignet sein, den Jevels DUr
ONIUNG G-
hingichtlich ihres Sewvelgwertes von
Ihre Bewelslraft lenn in besonderen
dasgs der Hrfehrungscats ollein geeig-

iche Vermutung fiir ein begitimates Ge-

ftul Grund dieses srichrungosotzes dst

s Gegcliechen als Beveig degs eraten An-
chrungositze, denen ein so steorler Se-
veil sie nicht diegelbe hole ohir-
bestimnites Gegciielien

los fiir die richiterliclie Devield

der von IFall zu Poll
£t neven anderen Unmstinden im Tehmen
igsviirdigung beriickgichtipnt werden.
cht cem von ihm erlonnten Lrichrungs-
stirlzere Bedeuvtuvng beigeliegt Leot. Iann
ht entnommen werden. Denn das Doru-

Feststellung tber die CGebrouchbestin-

egsentlich mit zul seine Herlunt

Y]
<

S
r der ersten Lhefrsu uvnd avi den Zeit-
ng gestitzt. Diese Bevelguirdigung

Denlgesetze oder wrichrun U dose des

ion gegen diege Fegtotelliung den Beru-

n weiteren /ngriffe bewegen gich vor-



vitegend euf den dem Revigionsgericht verschlogsencn tot
richteriichen Geviet. Lasc das OberTandcsgericht bei oo
Bewelsvirdigung nicirt clle vorgetrdgenen Belicuptunsen d

Dellagten vnd nicht olle von den Parteien vorgotrvgencL
welsergebnisse bericlaichtigt hat, kenn den angefociiten
Urteil nicht entnommen werden, DPie Zehouptung itber die

Schenliung der Lutter der ersten Lhefrou cn den Be

1 ist im Tatbestand eingehend wiedergegeben. sosegen sind oy

¢ie welteren Behcuptungen iiber die srmittlung

dungsstelle und der Antrag auf Vernehmung der

@ v den Tatbestand des engefochtenen Urteils, der Lein

X
Hlogter

inver

cr
B
Gil

Bezugnehne zul die Schrifisiitze enthillt, nicht evvibnt. e
der Tatbestand nach o 314 2P0 Beweis Tiir dos mindliche Vor-—
bringen der Parteien liefert, der nur durch das Sitzoungsypi -

tokoll entliriftet werden lenn, konnen die eul die vhers
dieses Zeveisantrags und die fusserachtlassung dieses V

bringens abzielenden Nevigioncrigen nicht bericlsichtiy

verden,

Die somit wihrend deg Bestehens der fhe zujvngten

vhefreu in ihren Verhidltnis zu dem Belklegten zu I hestel

de Vermutung des § 1362 Abs 2 BCS besteht such jeltzt n
fir die Iliger hinsichtlich der Frage, ob ihre Mutter

im Jehre 1941 sigentimerin des Schmuckes war. Dosc die

alund
or—
+t

mutung nach © 1362 Abs 2 nicht mit der Scheidung der The

in jeden Tall sofort cusser Kraft tritt, ist in Rechtovre-

chung vnd Lehre allgenein enerkannt. Sowelt eine Vermdgens-—

avseinandersetzung zwischen den geschiedenen shegetten

cen muss, wirkt sie auch noch Tilr dieses Verfohren (vl

erya.”

inial
Lo




mdgtich gewesen sel. Iltte sie den Seh

s

- o

sitevdinger 9., ufl & 1362 Anm 10

eten bervht darsvi, dass bel der Vermdgens-—

die Desitzverhiitnisse der Irilieren bLiie-

b

satten regelniissig entbspy iend den wigentun riziiltnissen

k
o
‘f)
<
@
3

rec mn
oder gugsnobnswelse entsnrecinend einer begouderen vertrags-
lichen Vereinberviag Peregelt werden, Denit treten die Vor-

cussetuvngen Tir dic cllgemeine Vermutung des § 1006 BGED

ein., Dogesen finden die cul der Lhe uvna ihrer i

shaviriung
Ty ;3"'1'1% N < - ry*—l’:‘ﬂ\.h'l‘," 7oty 7 t T Atraodneyr } SNy b ey o
hervhenden 3¢ cavernalinlsse mit cerlr Luseinondersevzung

~

thr inde, so doss die totcécehlichen Gegebcnheiten Clir die

Vermuotong deg o 13062 mit der Auvsgeinanderscizung, Tortiallen
Daoo eine Vermdpensauseinandersetzung tatelchlich statt-

regel vermutet werden, wenn die

elnen Jus eiﬁ:ngevr“tza:‘

Trei von Eechtsirrtum avsuciﬁhrt oS

covertrog vom 1%, Juni 1941 nicht zu be-
nacnn. Per Verireg wurde nach den Festgvelluvnren deo Se-—

Rt o)
- R . R . - - . R X o . B N -
rufvngscericihts vater gens cussergevihnlichen Unsotinden ge-

. TS anamy -
L¢O“feuq HAers L3T

aile “ate fuoelrou hebhe gich als Jiidin Ireinen

erharten fnuen, vihrend dies den Belilagten aols dlchujuden

sucl sich auvshindigen

lassen., so wire er ihr sicherlich genomzen worden, Vorueile

: . rmnyT st / < ey er Ty Bl 3 A (e
U CLe Vo sepicinite _L‘JS\.’aﬂdGLU.ﬂg Asvte sie 2up den

Sehmueci nur n konuncn, wenn sie ihn in den Iinden des



E.__l

a -

Selilagten beliess. Diese Yatsachen sind geeimet, cic Ver-
nutung, doss der Auselnendersetzungsvertras voil 13. Juni

pRRE

19473 auch tatsdohlioh in allen Teilen durchgefithrt worden
ist, zu enthriften. Denit ist trotz des Vertrogew von
uni 1941 nichit erwiesen, dass eine Verndgensovseinmnder
zwinchen den Bheleuten wirilich stattoefunden hat,
rote vhelrsv lonnte gich deher gegeniiber dem Beiliajbten
zu 1 bis zu ihwren Tode darauvf beruvfen, dogg er in Johre (94

nicht IZigentiimer des Schmuckes war. Dies Rechitotel iung

]
@
o
®

haben Jetzt die ¥{liéger, die 2ls rrben die Rechte der ver-
C

storbenen ersten thefrau geltend ne

Da der Beklagte zu 1 nicht Ligentluer des Schiucles

ihm avech gonst keine Verfigungsherecutiguvng iiber

o

-
jo¥]
=

3

o

+

[oh)

liesen DJchruck eingerivat war, hat er deriber als ichivhae-
rechiigter zugunoten der Beklagten zu 2 veriigt. Incorern
greift die zwischen den Beldloglten zu 1 vnd geiner ersien
Phefrau rech%SﬁirkSame Vermutung deg § 13562 4bs 2 auch hin
gichtlich des _egen die Beklagte zu 2 geltend gemachien fn-
sprubhs'aus ¢ 816 ftbhs 1 Satz 2 durch. Die Vermutung des

§ 1362 Abs 2 gilt zwar nach dem Vortlast des CGesetses nur
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