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der IV. .ivilgenat des Surdesgerichtsnofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. ial 1966 untver witwirkung
des Ugnateprésidenten Ascher und der Sundesrichter Raske,
Jonannsen, Dr. Loewenheim und von der Sihlen

teachlossent

Gerichtskosten werden fiir den erlediz-
ten Rechtsstreit nicht erhoben. Jede
Partei trigt ihre suBergerichitlichen
Auslagen.

Die Kldgerin nuBSte als Jidin 1935 die hiheres Schule
in Deutschland verlassen. Jurch elnen unanfechibar ge-
wordensn Hescheid vom 29. Januar 1957 ist ihr fir Schaden
in der Aushildung eine ZEntechidigung von 5.000,-- DU zuer-
kannt worden (3§ 113 =EG).

Seit der Juni 1960 bhesucht sie nach ihrer Darstellung
die Universitiat YR, wnd zwar wegen Pehleng elner
hiheren Schultildung als "undergraduaie studeni™. lw
Juni 1963 hat sie eine Ausbildungsheihilfe nach § 115 :EG
mit der Begriindung heantrazit, sie hole im Rahmen lihres
Kunststudiumas die Schulbildung nach. Iz angefochtenen Be-
scheid stellt dis eh¥rde fesi, die Xligerin hesitze
keinen weiteren Anspruch =nf Enisehidigung fir Schaden
im heruflichen Fortkommen; sie gei nur in der vorheruf-
lichen Aushbildung geschidigt und die A%findung von
5.000,-- ¥ deske die Kogten der Wachholung der Schul-
aushildung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Klage und Ferufung sind erfolglos gedlieden; das
Cherlandesgericht hat jedooh die Revision sugelasssen.
Yihrend dos Revisionsverfahrens hat die Hehirde der
Kligerin dureh Sescheid vom 5. April 1966 eine weite-
re Eapitalentaschidigung von 5.000,~—~ DM gemii8 § 116 SBEG
in der Tassung des 3ohlufigesstses btewilligt.

Das beklagte Land nimmt an, da# sioh der Eechts-
streit ia Sinne des Arxt. V11 3RG-SehluSd dadurch er-
ledigt habde, das § 129 & BEC d1e Anneldung weiterer
Anspriiche sulasss und § 116 n.”. die BEntsohldigung
auf 10.000,~- DK erhdhe. Die Lligerin erklirt die
Hauptsache flr erledigt wnd deantragt, die Kosten
den Beklagten aufsusrlsgesn, ds der Klasgeamspruch auf
Zahlung ven weiteren 5.000,-- DN schen vor Inkraft-
treten des Schlufigesetses Yegrindet gewssen sel.

Der Rechtastreit ist ia 3iane des Ars. VII BEG~
SohlufiG durch dioses Gesetxz erledigt worden. Er betral
die Prage, ©b die Lliigerin, die asich wegen ihres Aus-
bildungessohadens nach § 118 BEQ 1956 hatte sbfinden
lassen, eine Beihilfe su den 5.000,-- DY lUbsrsteigendea
Aufwendungen dey 1960 tsgonnenen Nachbolung fhrer Aus-
bildung verlangen konnte und od sie den weliteren An-
spruch rechtseitig geltend gemacht hatte. Das Zohlus-
gesets hat den Asapruch auf diese Beihilfe beseitigt,
die Kapitslentaschidigung aber fir aslle Auediléunge-
geschiidigten unabhlinglg ven der Nachholuag oder ¥ieht-
nashholung us den voan der Klligerin mit der Klage ver-
langten Betrag erhbht. Das beklagte Land hat der ver-

&nderten lLage Rechaung getragen.

Der Auffassung der Klligerin, éie Behlrde habde sinen
auch nach fritherem Reoht degrindeten Entschiidigungs-
anspruch durch Befriedigung erledigt und mtiese deswegen
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