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BUNDESGERICHTSHOF 2029 059

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_08/64 URTEIL Verkiindet am
2%, April 1965
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Viiedergutmachungsrechtsstreit

des Biirgermeisters a.D. Dr. Otto Wilhelm H (D
/- -Gy ‘- @

Klédgers, Revisionsklidgers und
Anschluflrevisionsbeklagten,

~ ProzeBvevollmédchtigter: Rechtsanwalt Freiherr --—

gegen

aie Stadt v NI .

vertreten durch ihren Magistrat,

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Anschlufirevisionsklsdgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in (IINGEGNGEGD




Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. April 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilden,

Dr. Loevienheim und Dr., Graf

fiur Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision des Kligers wird
auf die AnschluBrevision der Beklagten das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 26. November 1963 aufgehoben,
sowelt iliber die Berufung der Beklagten und iiber
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 4. Entschiddigungskammer des Landgerichts in
Wiesbaden vom 5. Oktober 1962 geédndert.

Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.
Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten des

Rechtsstreits trdgt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Juhr 1902 geborene Kliger legte am 3. Januar
1930 die zweite juristische Staatspriifung ab, wurde von
der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Pommern am
25. Mai 1930 angestellt und mit Wirkung vom 1. April 1931
als Beamter iibernommen. Am 26. August 1932 wurde er Kammer-
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direktor der Landwirtschaftskammer fiir die Grenzmark Posen-
Westpreuflen unter Einstufung in die Besoldungsgruppe A 1 a
der Preullischen Besoldungsordnung. Aus dieser Stellung
vurde er am 23, Mirz 1933 fristlos entlassen. Nach einer
voriibergehenden Beschiftigung als Angestellter im Reichs-
ninisterium fir Erndhrung und Landwirtschaft trat er am

3. April 1934 als Probeassessor in die Reichsfinanzver-
waltung ein. Dort wurde er am 23. Januar 1935 zum Regie-
rungsassessor, am 1. September 1935 zum Regierungsrat und
an 7. November 1941 zum Oberregierungsrat ernannt. Seit
dem 17. Mdrz 1941 war er Leiter der Reichsfinanzschule
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Am 28. Juni 1948 wurde der Kladger zum Bﬁrgermeister%
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der beklagten Stadtgemeinde gewdhlt. Zr erhielt zunéchst
Beziige nach der Gruppe A 2 b und ab 1. April 1950 nach der:
Gruppe A 1 b der Reichsbesoldungsordnung. Nach Ablauf der

e

Wanlperiode wurde er nicht wiedergewdhlt. Seine Amtszeit
endete deshalb am 30. Juni 1954. Seitdem erh#lt er als
Ruhegehalt 75 % der Beziige der Besoldungsgruppe ¥ 6 des
Hessischen liahlbeamtenbesoldungsgesetzes.,
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Am 21. Mai 1951 hat der Kldger bei der Beklagten
beantrogt, ihn auf Grund des BWGSD mit Wirkung vom 1. Apri
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1950 in die Besoldungsgruppe A 1 a der Reichsbesoldungs- -
ordnung einzustufen und sein Besoldungsdienstalter auf

den 26. August 1932 festzusetzen. Er hat vorgetragen, er
sei an 25. Mérz 1933 als Kammerdirektor wegen seiner Geg-
nerschaft gegen den Nationalsogialismus entlassen worden.
Aus dem gleichen Grunde habe es im Jahre 1934 die Reichs-
finanzverwaltung abgelehnt, ihn entsprechend seiner letz-
ten Beamtenstellung als Ministerialrat zu verwenden. Im
Jahre 1938 habe er sich bei der NSDAP angemeldet, weil
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sein Parteibeitritt vom Reichsfinanzministerium gefor-
dert worden sei; er sel jedoch nur Anwdrter und nicht
Mitglied der Partei geworden; denn er habe kein Mitglieds-
buch erhalten.

Die Beklagte hat diesem Antrag mit Wiedergut-
machungsbescheid vom 15. September 1952 entsprochen.

Nach Ablauf seiner Amtszeit bei der Beklagten hat
der Kliiger beantragt, den Bescheid vom 15. September 1952
dahin zu ergédnzen, dafl ihm ein Anspruch auf Wiederanstel-
. lung im Beamtenverh#ltnis auf Lebenszeit nach der Besol-
dungsgruppe A 1 a zustehe und ihm bis zur Erreichung der
Altersgrenze oder bis zum Eintritt der Dienstunféhigkeit
ab 1. April 1954 als Ruhegehalt die vollen Dienstbezlige
nach A 1 a zu zohlen seien.

Die Beklagte hat diesen Antrag durch Bescheid vom
6. Februar 1957 abgelehnt. Die vom Kldger erhobene Klage
blieb in beiden Rechtsziigen erfolglos. Das Berufungsgericht
hut in seinem - rechtskridftigen - Urteil vom 31. Mai 1960
ausgefihrt, der Klédger sei nicht nur Anwdrter, sondern Mit-
glied der Parteil geWesen° Dies ergebe sich aus den inzwi-
schen ermittelten und beigezogenen Personalakten des Kl&-
gers bei der fritheren Reichsfinanzverwaltung. Weiter er-
gebe sich aus diesen Akten, daB der Klidger als Parteian-
wdrter schon Blockleiter und daB er auBlerdem Sturmfilhrer
der SA bei der Reichsfinanzschule BN ccwesen sei.
Wegen dieser Mitgliedschaften sei er gem. § 8 BWGOD von
der Wiedergutuachung ausgeschlossen.

Durch Bescheid vom 20. Juni 1960 hat die Beklagte
den Bescheid vom 15. September 1952 widerrufen und dem
Kldger die durch diesen Bescheid gewdhrte Wiedergut-
machung entzogen sovie die geleisteten 15.601,60 DM zu-



ziiglich 4.404,38 DM bis zum 30. Mai 1960 aufgelaufener
Zinsen und aller weiteren Zinsen in Hdhe von 4 % zuriick-
gefordert. Sie hat ausgefiihrt, der Kldger habe zum Zwecke
der Tduschung die aus den wiederaufgefundenen Personalakten
sich ergebenden Tatsachen - seine Mitgliedschaft und Tatig-
keit in der NSDAP und ihren Gliederungen - verschwiegen.
Dies habe sie durch ein Schreidben des Oberlandesgerichts
vom 8. Januar 1960 erfahren, in welchem den Parteien der
Inhalt der Personalakten mitgeteilt worden sei.

Der Kliger hat Klage erhoben und die Aufhebung des
Bescheides beantragt.

Er hat vorgetragen, er habe im Jahre 1939 irrtiim-
lich angenommen, er sei Mitglied der NSDAP geworden; in
ahrheit sei er aber nur Parteianwdrter gewesen., Deshalb
konne er auch nicht Blockleiter, sondern allenfalls Block-
helfer gewesen sein, Der SA-Sturm der Reichsfinanzschule
in B sc¢i keine Einrichtung der SA, sondern eine
solche der Reichsfinanzverwaltung gewesen und habe nur der
sportlichen Betdtigung der Lehrgangsteilnehmer gedient.
Der Viiderrufshescheid sei zu spdt erlassen worden. Die
Beklugte habe die ihm zugrunde liegenden Tatsachen schon
seit dem Verhandlungstermin vor dem Landgericht am 26. No-
vember 1957 gekannt. Auch bestehe kein Anspruch auf Zinsen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat vorgetragen, sie habe erst auf Grund des
Schreibens des Oberlandesgerichts vom 8. Januar 1960 die
GewiBheit von den Belastungen des Kligers erlangt, erst
damals sei ihr der Inhalt der Personalakten bekannt ge~
worden. Der Bescheid sei daher rechtzeitig ergangen. Der
Klédger habe als Jurist selbst zwischen Anwartschaft und



Mitgliedschaft unterscheiden konnen. Die Zinspflicht er-
gebe sich aus den §§ 819, 292 BGB.

Das Landgericht hat den Bescheid vom 20, Juni 1960
insoweit aufgehoben, als der Kldger zur Riickzahlung von
mehr als 15.601,60 DM verpflichtet worden ist. Die weiter-
gehende Klage hat es abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt mit dem Antrag, die Klage in vollem Umfang abzu-
welsen,

Der Kldger hat sich der Berufung angeschlossen und
beantragt, den angegriffenen Bescheid in vollem Umfang
aufzuheben.

Das Oberlandesgericht hat beide Rechtsmittel zu-
riickgewiesen und die Revision zugelassen.

Der Klidger hat Revision eingelegt, die Beklagte
Anschlufirevision. Beide Parteien verfolgen die im Be-
rufungsrechtszug gestellten Antridge weiter und bean-~
tragen die Zuriickweisung der gegnerischen Revision.

intscheidungsgriinde:

IO
Zur Revision des Klagers:

1. Das Berufungsgericht hat die Zulédssigkeit des
Rechtswegs vor den Entschddigungsgerichten im Hinblick
auf die Bestimmungen der §§ 26 Abs. 4 Satz 2, 31 Abs. 3
BWGOD in der Fassung vom 24. August 1961 (BGBL I 1628)



ohne Rechtsirrtum bejaht (vgl. Senatsurteil vom 10. Mai 1957
IV ZR 96/57 - LM Nr. 3 zu § 26 BWGSD = RzW 1957, 295
Nr. 49).

2. a) Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen
fiir eine =zntziehung der dem Kl&dger von der Beklagten zu-
gebilligten Wiedergutmachung gem. § 31 Nr. 2 BWGSD be-
jaht. Zs hat in der friheren politischen Belastung des
Kliigers eine fiir die Entscheidung iiber den Wiedergut-
machungsanspruch erhebliche Tatsache im Sinne dieser Vor-
schrift erblickt. Auf Grund des Inhalts der ihm vorlie-
genden Personalakten des Klédgers hat es als erwiesen ange-
sehen, daB der Kldger nicht nur Anwdrter, sondern Mitglied
und Blockleiter der NSDAP sowie Sturmfiihrer des aller-
dings auf die Lehrer und Lehrgangsteilnehmer der Reichs-
rinanzschule EYJ D beschrinkten SA-Sturmes war. Nach
den weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts waren
diese Belastungen dem Kliger bekannt und vurden von ihm
bei Stellung des Vicdergutmachungsantrages zum Zwecke der
THuschung verschwiegen.

b) Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiih-
rungen sind nicht begriindet.

Die Revision erblickt zundchst eine Verletzung des
§ 31 Nr. 2 BWGOD darin, daB das Berufungsgericht hinsicht-
lich der Angaben des Klédgers iUber seine Mitgliedschaft
in der NSDAP Fahrliéissigkeit habe geniigen lassen. Dies
will die Revision aus der Vendung im Berufungsurteil, der
Kléger habe seine Mitgliedschaft in der NSDAP besser wis-—
sen miissen als die Dokumentenzentrale, schliefen. Die Re-
vision verkennt jedoch, daB das Berufungsgericht mit der
iendung: "er muBte wissen" seiner Uberzeugung, daB der
Kldger Kenntnis seiner wirklichen Mitgliedschaft hatte,
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Ausdruck verliehen hat, also damit nicht nur dem Kléger
den Vorvurf machen wollte, er hidtte diese Mitgliedschaft
kennen miissen.

ntgegen der lMeinung der Revision kann in der wei-
teren Feststellung des Berufungsgerichts, der Kldger kon-
ne nur zum 2Zwecke der THuschung seine Belastungen ver-
schwiegen und sich nur als Anwdrter der NSDAP bezeich-
net haben, kein Verstol gegen die Denkgesetze erblickt
vverden., Soweit die Revision geltend macht, es sei mit
Hicksicht auf das Unterbleiben der Aushindigung eines
IMitgliedsbuches ein Irrtum auf seiten des Kligers mog-
lich, 1&4Bt sie auBer acht, daB das Berufungsgericht zu
ciner bestimmten Feststellung nicht nur der Parteimit-
gliedschaft des Klédgers, sondern auch seiner Kenntnis
hiervon gekommen ist. Die in diesem Zusammenhang von
der Revision noch erhobene Riige einer Verletzung des
§ 176 BEG geht fehl. Das Berufungsgericht hat bei sei-
ner Feststellung, daB der Kldger nicht nur Parteianwidr-
ter, sondern Mitglied der NSDAP war, nicht nur die frithe-
ren Angaben des Kligers zu seinen Personalakten, sondern
auch den Inhalt des Schreibens des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz vom 29. Oktober 1960 beriicksichtigt. Aus
dem Inhalt dieses Schreibens hat es ohne Rechtsirrtum
gefolgert, dalB der Kldger nicht mehr nur Parteianwidrter
gewesen sein konne, well er bereits eine regulére Partei-
nummer besessen habe. Seine weiteren Ausfiihrungen, der
Kldger habe sehr wohl 2zwischen Anwartschaft und Mitglied-
schaft zu unterscheiden gewuflit und er konne auch nicht
spédter zu der Auffassung gelangt sein, nicht Parteimit-
glied gewesen zu sein, liegen auf dem Gebiet der tat-
richtérlicehen.. Beweiswilrdigung. Mit ihren Angriffen ge-
gen diese VWiirdigung kann die Revigion daher nicht gehdrt

verden.



Die weitere Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe eine Kldrung der Frage unterlassen, ob der
Kldger als Parteianwdrter schon habe Blockleiter der
HIISDAP sein kOnnen, ist unbeachtlich. Zwar konnte nach
der Auskunft des Bundesamts fir Verfassungsschutz vom
13, Jenuar 1961, auf die sich die Revision bezieht, ein
Parteianwdrter nur als Blockhelfer, nicht als Blocklei-
ter der NSDAP eingesetzt werden. Diese Frage beriihrt je-
doch nicht den Kern der Belastungen des Kldgers. Fir den
Unfang dieser vom Kliger verschwiegenen Belastungen ist
es unerheblich, ob der Kliger zuniichst - als Parteian-
widrter - nur Blockhelfer und erst - nach Erlangung der
Ilitgliedschaft - Blockleiter der VSDAP gewesen ist. Auch
mufBte das Berufungsgericht aus der Tatsache, dafl der Kl&-
ger bei seiner Meldung zu den Personalakten sich moglicher
weise irrtimlich bereits als Blockleiter, statt - zunidchst
nur als Blockhelfer, bezeichnet hat, nicht schlieflen, daf
er bei Stellung seines fiedergutmachungsantrages seine
ffitgliedschaften und THtigkeiten nicht vorsédtzlich ver-
schwvieg, sondern nur aus einer irrtiimlichen Auffassung
heraus nicht angab.

Die Revision wendet sich ferner vergeblich gegen
die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der vom
Klager gefuhrte Sturm trotz seiner Beschridnkung auf die
Lehrer und Lehrgangsteilnehmer der Reichsfinanzschule
S zur SAi gehorte. Diese Feststellung ist recht-
lich nicht zu beanstanden. Es spricht nichts dafiir, daB
SA-Stirme dieser Art ohne jedes Benehmen mit der hdheren
SA-Pihrung aufgestellt wurden.

Die Revision zieht auBlerdem in Zweifel, ob die
Frage der Anwartschaft oder Mitgliedschaft eine im
Sinne des § 31 Nr. 2 BWGOD erhebliche Tatsache war. Sie
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beruft sich darauf, daB nach der Rechtsprechung auch be-
reits die Anwidrterschaft als Ausschlieflungsgrund ange-
sehen wird. Dabei libersieht jedoch die Revision, daB

zu dem Zeitpunkt, in dem der Kléger den Wiedergutmechungs-
antrag stellte, diese Frage noch nicht geklédrt war, und
dafl es zumindest fir die Beurteilung der Gesamtbelastung
des Klédgers von Erheblichkeit war, ob dieser nur Anwér-
ter oder Mitglied der NSDAP war,

Die weitere Riige der Revision, das Berufungsge-

richt habe eine Priifung der Voraussetzungen des § 8 Abs. 1
Unterabsatz 2 BWGOD unterlassen, ist schon deshalb unbe-~
griindet, weil beim Klédger nicht nur eine lediglich nomi-
nelle HMitgliedschaft in der NSDAP und in der SA vorliegt.
Inm {ibrigen wdren gerade die vom Kliger verschiiiegenen Tat-
sachen fiir die von der beklagten Stadt nach MaBgabe der
vorerwdhnten Bestimmung zu treffende Ermessensentscheidung

erheblich gewesen.

3. Das Berufungsgericht hat das Recht der Beklagten,
diec Wiedergutmachung riickwirkend zu entziehen und die ge-
wdahrten ieistungen zuriickzufordern, auf Grund des § 31
Abs. 1 BUGOD und in entsprechender Anwendung des § 204
Abs. 2 BEG bejaht und, im Hinblick auf die Schwere der
Tduschungshandlung des Klégers, in der vollen Entziehung
des Anspruchs keinen Ermessensfehler gesehen.

Die von der Revision gegen diese rechtliche Wirdi-
gung geduflerten Bedenken greifen nicht durch. Die Revi-
sion macht unter Hinweis auf die Regelung des § 31 Abs. 2
Bi/GoD und auf den Umstand, daB in diesem Gesetz, anders
als im BEG, die Befugnis der Behdrde zur Riickforderung
bereits erbrachter Leistungen nicht ausdriicklich vorge-
sehen ist, geltend, die intziehung wirke nur ex nunc,
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konne sich also nicht auf bereits erfiillte Anspriiche be-
zichen. Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden.
fZinen Anspruch entziehen heiflit, einen bereits zuerkann-
ten Anspruch nachtréglich verneinen und die Wirkung der
Zuerkennung beseitigen. Mit der Entziehung wird sonach
der Anspruch nachtridglich, also riickwirkend, abgespro-
chen und der den Anspruch zubilligende Bescheid aus der
Ylelt geschafft. Die Entziehung umfaBt, soweit im Bescheid
nichts anderes ausgesprochen ist, grunds&tzlich den ge-
samten \iiedergutmachungsanspruch. Dabei kann es keinen
Unterschied machen, ob es sich um bereits bewirkte Lei-
stungen oder um daie erst in Zukunft zu erbringenden
Leistungen handelt. Denn das BWGOD enth&lt insoweit
keine einschrénkende Regelung. =in Anhaltspunkt dafiir,
dafl der Gesetzgeber die durch eine THuschungshandlung
bereits erlangten Yiederguimachungsleistungen dem T&u-
schenden habe belassen wollen, ist nicht gegeben. Daher
ist die Befugnis der Wiedergutmachungsbehdrde zur Ent-
ziehung des gesamten Anspruchs, also auch, soweit er
bereits erfillt ist, zu bejahen. Dies muB zumindest in
denjenigen Fdllen gelten, in denen, wie hier, der der
Entzienhung zugrunde liegende Tatbestand bereits bei Zu-
erkennung der Wiedergutmachung vorlag (Blessin/Ehrig/
Wilden, 3. Aufl. Anm. 5 zu § 26 BWG6D, im AnschluB an
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts MDR 1958,
447). Die von der Beklagten mit riickwirkender Kraft aus-
gesprochene Entziehung des Anspruchs war sonach zuléssig.
Sie bewirkt den Verlust dessen, was der Klidger in Erfiil-
lung des Wiedergutmachungsanspruchs bereits erhalten hat
(Blessin/Ehrig/Wilden aaQ). Es bestehen daher keine recht-
lichen Bedenken dagegen, daB die Beklagte im Widerrufs-
bescheid die Riickzahlung der dem Kl&ger zugeflossenen
Betrdge angeordnet hat. Insoweit hat sie nur die Fol-
gen der Entziehung ausgesprochen.
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Hierzu war sie berechtigt, obwohl das BWG0OD, anders als
das BEG in den Bestimmungen der §§ 7 Abs. 3, 204, hier-
iilber keine ausdriickliche Regelung enthiélt.

4. Das Berufungsgericht hat die Wahrung der in
§ 203 Abs. 2 BEG fiir den Widerruf vorgesehenen Sechs-
monatsfrist, dic es auch bei einer Entziehung des An-~
spruchs nach § 31 BWGOD fiir geboten angesehen hat, mit
der Erwdgung bejaht, dal die Beklagte erst durch die
im Vorprozefl beiden Parteien zugegangene Mitteilung des
Oberlandesgerichts vom 8. Januar 1960 eine hinreichend
gsichere Kenntnis von dem Entziehungsgrund erlangt habe.
In seinen Hilfserwiigungen hat es versorglich ausgefiihrt,
dafl auch bei Nichtanwendbarkeit der Fristbestimmung des
§ 203 Abs. 2 BEG der Bescheid nicht als so spit ergangen
anzusehen sei, daBl der Kladger nach Treu und Glauben nicht
mehr damit habe rechnen miissen.

Diese Erwigungen tragen die Bejahung der Rechtzei-
tigkeit der ‘Entziehung. Soweit die Revision geltend macht,
die Beklagte habe schon seit dem Verhandlungstermin vom
26. November 1957 vor dem Landgericht WWiesbaden die Be-
lastungen des Kl&gers gekannt, greift sie in unzulédssiger
WVeise die Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichts an.
Dieses hat ausgefiihrt, daBl vor dem Zugang der Verfiigung
vom 8. Januar 1960 bei der Beklagten lediglich ein zum
Erlafl eines Entziehungsbescheides nicht ausreichender
Verdacht vorlag. Die von der Revision angefiihrten Schrift-
sitze der Beklagten im VorprozefB muBten dem Berufungsge-
richt keinen AnlaB zu einer anderen Beurteilung geben.

5. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht den
angefochtenen Bescheid auch insoweit bestdtigt, als er
die Verpflichtung des Klégers zur Riickzahlung der gesam-
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ten von der Beklagten geleisteten Betrdge, somit auch

der von der Beklagten einbehaltenen und an das Finanz-
amt abgefiihrten Lohnsteuerbetridge, ausspricht. Entgegen
der licinung der Revision sind auch diese Betridge ein

Teil der von der Beklagten dem Klidger gewidhrten Wieder-
gutmachung. Rechtlich gzutreffend hat daher das Berufungs-
gericht vieiter ausgefiihrt, da es Sache des Kligers ist,
sich selbst zwecks Erstattung der dann zuviel bezahlten
Lohncteuerbetrige an die Steuerbehdrde zu wenden.

6. Ohne Erfolg macht schlieflich die Revision
geltend, das Berufungsgericht habe die Bestimmung des
§ 227 Abs. 2 BEG verkannt, nach der einem Land, das sich
in dem Verfahren vor den Landgerichten und den Oberlandes-~
gerichten durch einen Rechtsanwalt vertreten 1a8t, die
ihm exwachsenen Gebiihren und Auslagen eines Rechtsanwalts
nicht erstattet werden. Hieraus entnimmt die Revision den
Grundgedanken, daf3 derjenige, der Wiedergutmachungsan-
spriiche geltend macht, nicht mit Kosten der Gegenseite
belastet werden soll. Die Revision ibersieht hierbei,
dafl die vorerwdhnte Bestimmung in Zusammenhang mit der
Vorschrift des § 224 Abs. 1 und 2 BEG steht, die das Land
vom Anwaltszwang vor dem Landgericht und vor dem Ober-
landesgericht befreit. Die Vorschrift geht davon aus,
dafl die Lidnder iiber hinreichend geschulte Beamte oder
Angestellte mit besonderen Kenntnissen auf dem Gebiete
des Entschédigungsrechts verfiligen, die deshalb zur Pro-
zeBiidhrung vor dem Landgericht und auch vor dem Oberlan-
desgericht in der Lage sind. Ziner ausdehnenden Auslegung
dahin, daB sie auch fiir kommunale Korperschaften zu gel-
ten hétte, bei denen diese Voraussetzung in der Regel
nicht gegeben ist, sind die Vorschriften der §§ 224, 227
Abs. 1 BEG nicht zuginglich. Die Riige der Revision greift
daher nicht durch.
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7. Die Revision des Klidgers ist somit unbegriindet.
II.
Zur Anschlufirevision der Beklagten:

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, daB
der Zinsanspruch der Beklagten unbegriindet ist, mit fol-
genden Erwdgungen begriindet: Auch insoweit seien die
Vorschriften des BEG und der hierzu ergangenen Recht-
sprechung heranzuziehen. Da das BEG keine Regelung iiber
die Zinspflicht enthalte, seien weder Verzugs- noch Pro-
zeflzinsen zu gzahlen. Gleiches miisse fiir die im Gesetz
genau festgelegten und begrenzten Anspriiche der Verfolgten
aus dem BVGOD gelten, ebenso fiir die Rilckzahlungsanspriiche
der 6ffentlichen Hand. Die Anspriiche nach § 31 BWGOD sei-~
en allein nach dem Wiedergutmachungs- und Entschddigungs-
recht zu behandein. Die Vorschriften iiber die Herausgabe
einer ungerechtfertigten Bereicherung (§§ 812 ff BGB)
konnten daher nicht herangezogen werden.

2. Diese Erw#gungen halten der rechtlichen Nach-
priifung nicht stbtand.

Zwar konnen nach der Rechtsprechung des Senats fiir
Anspriiche nach dem BEG grundsétzlich weder Verzugszinsen
noch Prozezinsen verlangt werden (Senatsurteile RzW 1958,
326 Nr., 70 und 1962, 259 Nr. 11). Ebenso besteht auch
kein wiedergutmachungsrechtlicher Anspruch auf Verzinsung
der einem Verfolgten als Wiedergutmachung zu gewdhrenden
Dienst~ und Versorgungsbeziige. Dies hat der erkennende -
Senat im Urteil RzW 1964, 475 Nr. 46 im AnschluB an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (RzW 1963,
135 Nr. 37) ausgesprochen. Dieser Grundsatz gilt jedoch
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nicht uneingeschrénkt. So kann nach der vorerwihnten
EZntoacheidung des Senats Rzl 1962, 259 Nr. 11 ein Anspruch
des Verfolgten auf Leistung von Verzugszinsen aus dem Ge-
sichtspunkt der Amtspflichtverletzung dann in Betracht
kommen, wenn die Entschiédigungsbehdrde die Auszahlung
der bereits festgesetzten Entschadigung verzogert. Vor
FPestsetzung des Anspruchs scheidet jedoch ein entsché-
digungsrechtlicher oder wiedergutmachungsrechtlicher
Anspruch auf Zahlung von Zinsen deshaldb aus, weil die
vom IEntschddigungsschuldner oder vom Wiedergutmachungs-
pflichtigen zu erbringende Leistung erst durch die Fesi-
setzung, sei es seitens der Entschiédigungs- oder VWieder-
gutmachungsbehorde, sei es seitens der Gerichte, konkre-
tisiert wird. Diese gegen eine Verpflichtung zur Zahlung
von Zinsen sprechende Erwdgung kann aber dann nicht
durchgreifen, wenn ein Antragsteller durch Verschweigen
rechtserheblicher Tatsachen einen Wiedergutmachungsbe-
scheid zu seinen Gunsten erwirkt, dadurch zu Unrecht
Leistungen erlangt und sich die Moglichkeit verschafft
hat, die ihm zugeflossenen Geldbetrige zu nutzen. In
einem solchen Falle besteht kein Grund, dem Antragstel-
ler die Nutzungen, in deren Genuf er zu Unrecht gekommen
ist, zu belassen, seine Verpflichtung zur Zahlung von
Zinsen also zu verneinen. Vielmehr macht die Anschlufi-
revision mit Recht geltend, dafli in einem solchen Falle
cine sinngemife Anwendung des § 819 BGB angebracht ist.
Der Kléger hat nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts die ihm zugeflossenen Wiedergutmachungsleistungen
durch Tduschung erlangt. Durch dieses schuldhafte Verhal-
ten ist er in den Genufl erheblicher, ihm nicht zustenen-
der Betrédge gelangt und hat die Moglichkeit gehabt, aus
diesen Betridgen Nutzungen zu ziehen. Entsprechend der
Bestimmung des § 819 BGB muB er daher so haften, als ob
der Anspruch auf Riickgabe der Leistungen bereits bei
ihrem Empfang rechtshidngig geworden wire,



Mit Recht hat daher die Beklagte im angefochtenen
Bescheid auch dic Verpflichtung des Klidgers zur Zahlung
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von Zinsen ausgesprochen.

Die Klage erweist sich somit auch insoweit als

unbegriindet.

Aus diesen Griinden muB die Revision des Kldgers
zurickgewiesen und auf die Rechtsmittel der Beklagten die

IIT.

Klage in vollem Umfang abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 2zZPo,

225 Abs.

Raske

1 BEG.

Johannsen

Bundesrichter

Dr. Loewenheim
ist beurlaubt und
daher verhinder%
zu unterschreiben
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Dr.
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